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Πτυχές της επίδρασης της πανδημίας Covid-19 στις ξενοδοχειακές συμβάσεις

Η ιδιαίτερα δυσμενής επιρροή της παν-
δημίας Covid-19 στον τουριστικό κλά-

δο και κατ’ επέκταση στην ελληνική οικο-
νομία είναι πλέον αδιαμφισβήτητο γεγονός. 
Για την εκτίμηση των νομικών συνεπειών 
επί των συμβάσεων τόσο σε γενικό επίπεδο 
όσο και στο επίπεδο των ξενοδοχειακών 
συμβάσεων, σκόπιμο είναι να διακρίνουμε 
τους τρόπους με τους οποίους η πανδημία 
Covid-19 δύναται να επιδράσει στην ομαλή 
εξέλιξη των συμβάσεων εν γένει. 

Η άμεση συνέπεια της πανδημίας Covid-19 
είναι η υγειονομική κρίση που προκαλεί: 
οι νοσούντες αδυνατούν να εκτελέσουν 
αναληφθείσες συμβατικές υποχρεώσεις, 
λόγω ασθένειας και ενδεχόμενης νοσηλεί-
ας, ενώ ακόμη και μη νοσούντες ενδέχεται 
να απέχουν από την εκτέλεση συμβατικών 
υποχρεώσεων ώστε να μην εκτεθούν στον 
κίνδυνο μετάδοσης της νόσου, ιδίως δε αν 
ανήκουν σε ευπαθείς ομάδες. Παραδείγ-
ματος χάριν ένας αθλητής ή ένας καλλιτέ-
χνης που ασθενεί αδυνατεί να συμμετάσχει 
σε μία αθλητική ή καλλιτεχνική εκδήλω-
ση λόγω ασθένειας. Χαρακτηριστικό της 
υγειονομικής κρίσης είναι ο περιορισμένος 
αριθμός των ατόμων, άρα και των συμβά-
σεων που θα επηρεαστούν καθώς και ο πε-
ριορισμένος χρόνος επίδρασης. Πρόκειται 
δηλαδή για ατομικές κυρίως περιπτώσεις 
αδυναμίας ή καθυστέρησης εκπλήρωσης 
συμβατικών υποχρεώσεων, οι οποίες δεν 
έχουν συστημικό χαρακτήρα.

Έμμεση συνέπεια της πανδημίας Covid-19 
είναι η λήψη κυβερνητικών μέτρων με 
σκοπό την αποτροπή μετάδοσης του κο-
ρωνοϊού: Ο δραστικός περιορισμός ή ακόμη 
και η απαγόρευση λειτουργίας ολόκληρων 
επιχειρηματικών κλάδων (π.χ. εστιατόρια, 
ξενοδοχεία, εμπορικά καταστήματα), ο δρα-
στικός περιορισμός ή ακόμη και η πλήρης 
απαγόρευση αεροπορικών και ακτοπλο-
ϊκών μεταφορών καθώς και ο περιορι-
σμός εν γένει των μετακινήσεων προκαλεί 
προσωρινή ή και μόνιμη νομική αδυναμία 
εκπλήρωσης συμβατικών υποχρεώσεων. 
Παραδείγματος χάριν ένα ξενοδοχείο κατά 
την διάρκεια του lockdown αδυνατεί εξαι-
τίας των νομοθετικών μέτρων αντιμετώπι-
σης της πανδημίας Covid-19 να εκπληρώσει 
συμβατικές υποχρεώσεις σχετικά με τη δι-
οργάνωση ενός συνεδρίου (διανυκτέρευση 
συνέδρων, παραχώρηση χώρων για την 
διεξαγωγή συνεδρίου, σχετικές υπηρεσίες 
εστίασης κλπ). Χαρακτηριστικά των συνε-
πειών κυβερνητικών μέτρων με σκοπό 
την αποτροπή μετάδοσης της πανδημίας 
Covid-19 είναι αφενός ο (κατά κανόνα) νομι-
κός χαρακτηρισμός τους ως περιστατικών 
ανωτέρας βίας, άρα η απουσία πταίσματος 
κάποιου εκ των συμβαλλομένων, αφετέ-
ρου ο προσωρινός χαρακτήρας τους. Εξαι-
τίας ωστόσο της ευρείας εφαρμογής των 
εν λόγω κυβερνητικών μέτρων, η αθέτη-
ση συμβατικών υποχρεώσεων, έστω και 
για τον χρόνο ισχύος των μέτρων αυτών, 
υπήρξε τόσο ευρεία, ώστε η ανώμαλη εξέ-

λιξη της σύμβασης να γίνει κανόνας, ενώ η 
εμπρόθεσμη και προσήκουσα εκπλήρωση 
συμβατικών υποχρεώσεων να καταστεί 
εξαίρεση. 

Τρίτη και σπουδαιότερη συνέπεια της παν-
δημίας Covid-19 στις συμβάσεις είναι η 
λεγόμενη ύφεση του κορωνοϊού, δηλαδή 
η παγκόσμια οικονομική ύφεση που προ-
κλήθηκε τόσο από την υγειονομική κρίση 
αυτή καθαυτή, όσο και από την εφαρμογή 
κυβερνητικών μέτρων με σκοπό την απο-
τροπή μετάδοσης του κορωνοϊού. 

Ως ξενοδοχειακές συμβάσεις ορίζονται οι 
συμβάσεις που συνάπτουν οι φορείς ξε-
νοδοχειακών επιχειρήσεων, οι ξενοδόχοι, 
είτε απευθείας με μεμονωμένους πελάτες, 
είτε με τουριστικούς πράκτορες, με αντι-
κείμενο την παραχώρηση χρήσης καταλύ-
ματος και την παροχή πρόσθετων ξενοδο-
χειακών υπηρεσιών. Η πρώτη περίπτωση 
χαρακτηρίζεται ως σύμβαση ξενίας, ενώ η 
δεύτερη ως χονδρική μίσθωση ξενοδοχει-
ακών κλινών. Εντός της δεύτερης κατη-
γορίας, δηλαδή της σύμβασης που συνά-
πτει ο ξενοδόχος με τουριστικό πράκτορα, 
διακρίνονται δύο υποκατηγορίες κατά το 
πρότυπο της καθιερωμένης συναλλακτικής 
πρακτικής: Η σύμβαση εγγυημένης κρά-
τησης (guarantee ή commitment), κατά 
την οποία ο ξενοδόχος αναλαμβάνει διά της 
σύμβασης οριστική υποχρέωση για παρα-
χώρηση χρήσης συγκεκριμένου αριθμού 
καταλυμάτων σε πελάτες του τουριστικού 
πράκτορα, μαζί με την παροχή συναφών 
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υπηρεσιών, και αντίστοιχα ο τουριστικός 
πράκτορας αναλαμβάνει οριστική υποχρέ-
ωση για την καταβολή χρηματικού ανταλ-
λάγματος στον ξενοδόχο για τα συμφω-
νημένα καταλύματα, ανεξάρτητα από τη 
χρήση ή μη των καταλυμάτων από πελάτες 
του. Αντίθετα, μορφολογικό χαρακτηριστι-
κό της σύμβασης κράτησης κατά μερίδιο 
(allotment) είναι ο συμβατικός προσδι-
ορισμός δύο ακραίων ποσοτικών ορίων 
μισθωμένων κλινών, ενός ανώτατου και 
ενός κατώτατου, εντός μιας ή περισσότε-
ρων χρονικών περιόδων. Ο ξενοδόχος είναι 
υποχρεωμένος να διατηρεί δεσμευμένο 
για τον τουριστικό πράκτορα το ανώτατο 
όριο κλινών, υποχρεούμενος σε αντίθετη 
περίπτωση σε αποζημίωσή του, ενώ ο του-
ριστικός πράκτορας καταβάλει το αντίτιμο 
μόνο για όσες κλίνες χρησιμοποίησε, χωρίς 
υποχρέωση καταβολής αποζημίωσης για 
τις μη χρησιμοποιηθείσες κλίνες1. Φυσικά, 
οι ανωτέρω συμβατικές μορφές δεν εξα-
ντλούν την τυπολογία των συμβάσεων που 
χρησιμοποιούνται για την εκμετάλλευση 
ξενοδοχειακών καταλυμάτων, καθώς η 
πρακτική έχει διαμορφώσει και άλλα συ-
ναλλακτικά μορφώματα όπως η κράτηση 
με προμήθεια, η ταξιδιωτική σύμβαση, ή 
εκμίσθωση μέρους του ξενοδοχείου σε 
τουριστικό πράκτορα, η σύμβαση διαχεί-
ρισης ξενοδοχειακής επιχείρησης (hotel 
management) ή ακόμη και η σύμβαση χρο-
νομεριστικής μίσθωσης (time-sharing)2.

Το ειδικό νομοθετικό πλαίσιο των ξενοδο-
χειακών συμβάσεων περιλαμβάνει, εκτός 
από τις μάλλον αποσπασματικές διατά-
ξεις του ΑΚ περί ευθύνης ξενοδόχων (ΑΚ 
834-839), τις ρυθμίσεις του άρθρου 8 Ν 
1652/1986 ως ισχύει σήμερα, με το οποίο 
κυρώθηκε η απόφαση 503007/1976 του 
Γενικού Γραμματέα του Ελληνικού Ορ-
γανισμού Τουρισμού «περί κανονισμού 
σχέσεων ξενοδόχων και πελατών αυτών» 
(εφεξής χάριν συντομίας «ο Κανονισμός»).

Μη παροχή καταλύματος από τον 
Ξενοδόχο
Είναι προφανές ότι η πανδημία Covid-19 
καθιστά μάλλον απίθανη την ομαλή εκτέ-

1.  Βλ. ΑΠ Ολ 38/1997 ΕλλΔνη 1998, 55· ΑΠ 549/2019 
NOMOS.

2.  Βλ. αναλυτικά Α. Διβριώτη, Η ξενοδοχειακή σύμβα-
ση, Νομική βιβλιοθήκη 2016, σελ. 46 επ.

λεση ξενοδοχειακών συμβάσεων που είχαν 
συναφθεί πριν από την έναρξη αυτής και 
δημιουργεί πολλαπλά προβλήματα και για 
τις δύο συμβαλλόμενες πλευρές.

Από την πλευρά του Ξενοδόχου, δημιουρ-
γείται ανυπέρβλητο κώλυμα παροχής κατα-
λυμάτων για όσο χρονικό διάστημα ίσχυσε 
ή ενδέχεται να ισχύσει εκ νέου νομοθετική 
απαγόρευση λειτουργίας τουριστικών κα-
ταλυμάτων στο πλαίσιο μέτρων lockdown. 
Αυτό το κώλυμα οδηγεί σε αδυναμία πα-
ροχής κλινών και συναφών υπηρεσιών 
έναντι των πελατών (σύμβαση ξενίας) όσο 
και έναντι των τουριστικών πρακτόρων 
(σύμβαση εγγυημένης κράτησης ή/και 
σύμβαση allotment). Σε κάθε περίπτωση 
όμως η αδυναμία παροχής του Ξενοδό-
χου εξαιτίας νομοθετικής απαγόρευσης 
λειτουργίας του Ξενοδοχείου θα κρίνεται 
κατά κανόνα ως ανυπαίτια (ΑΚ 336), οπό-
τε θα επέρχεται αυτοδικαίως απαλλαγή 
αμφότερων των συμβαλλομένων από τις 
συμβατικές υποχρεώσεις εκπλήρωσης 
παροχής (ΑΚ 380), ήτοι θα απαλλάσσεται ο 
Ξενοδόχος από την υποχρέωση παροχής 
καταλύματος και συναφών υπηρεσιών, ενώ 
αντίστοιχα θα απαλλάσσεται και ο πελάτης 
ή ο τουριστικός πράκτορας από την υπο-
χρέωση καταβολής τιμήματος. Σύμφωνα με 
τις γενικές διατάξεις, ο Ξενοδόχος θα ήταν 
σε αυτή την περίπτωση υποχρεωμένος να 
επιστρέψει άμεσα οιαδήποτε τυχόν προκα-
ταβολή είχε λάβει. Το ζήτημα ωστόσο ρυθ-
μίστηκε διαφορετικά με ειδική παρέμβαση 
του έκτακτου νομοθέτη, όπως αναφέρεται 
κατωτέρω. 

Η απαλλαγή του Ξενοδόχου από την υπο-
χρέωση παροχής καταλύματος επί ανυ-
παίτιας αδυναμίας παροχής ενεργοποιεί 
ωστόσο μία ιδιόμορφη και νομικά αυτοτελή 
υποχρέωση μετεκπλήρωσης του Ξενοδό-
χου σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ. 1 εδ. 
α’ του Κανονισμού, ήτοι την υποχρέωση 
του τελευταίου να εξασφαλίσει τη διαμονή 
του πελάτη σε άλλο ξενοδοχείο της ίδιας 
ποιότητας και στην ίδια περιοχή. Η υπαί-
τια παραβίαση της ως άνω υποχρέωσης 
μετεκπλήρωσης από τον Ξενοδόχο γεννά 
αυτοτελή αξίωση αποζημίωσης του αντι-
συμβαλλομένου του, όχι για μη εκπλήρωση 
της πρωτογενούς υποχρέωσης παραχώρη-
σης καταλύματος και συναφών υπηρεσιών, 
καθώς για αυτήν ο Ξενοδόχος τελούσε σε 

ανυπαίτια αδυναμία παροχής, αλλά για πα-
ραβίαση της υποχρέωσης μετεκπλήρωσης. 
Όπως όμως είναι εύκολα αντιληπτό, η νο-
μοθετική απαγόρευση λειτουργίας ξενοδο-
χείων δυνάμει των μέτρων αντιμετώπισης 
της πανδημίας Covid-19 θα καθιστά άνευ 
άλλου τινός ανυπαίτια την μη εκπλήρωση 
της ως άνω υποχρέωσης του Ξενοδόχου 
για ανεύρεση εναλλακτικού καταλύματος, 
καθότι τα μέτρα lockdown συνήθως επη-
ρεάζουν καθολικά την λειτουργία των του-
ριστικών καταλυμάτων εντός ευρύτερων 
γεωγραφικών περιοχών. 

Πρέπει να τονιστεί πάντως ότι ο ανυπαίτιος 
χαρακτήρας της αδυναμίας του Ξενοδόχου 
να παράσχει καταλύματα και συναφείς υπη-
ρεσίες σε πελάτες θα συμπίπτει χρονικά με 
τη νομοθετική απαγόρευση λειτουργίας του 
ξενοδοχείου. Εφόσον όμως η αδυναμία του 
Ξενοδόχου να παράσχει καταλύματα εκδη-
λωθεί σε χρόνο κατά τον οποίο δεν υφίστα-
ται νομοθετική απαγόρευση λειτουργίας 
του ξενοδοχείου, τότε η αδυναμία παροχής 
του Ξενοδόχου δεν θα κριθεί ως ανυπαίτια 
και ο τελευταίος, εφόσον η ξενοδοχειακή 
σύμβαση δεν περιλαμβάνει κάποια άλλη 
ειδική ρύθμιση, θα ευθύνεται έναντι του 
αντισυμβαλλομένου του για μη εκπλήρωση 
της σύμβασης και αποζημίωση (ΑΚ 382). 

Στην περίπτωση λοιπόν που ο Ξενοδόχος 
θέλει να αποδεσμευθεί από την συμβατι-
κή υποχρέωση παροχής καταλυμάτων σε 
πελάτες ή τουριστικούς πράκτορες κατά 
χρόνο που δεν συντρέχει περίπτωση ανω-
τέρας βίας, π.χ. επειδή αποφασίζει να μην 
λειτουργήσει για οικονομικούς λόγους 
το Ξενοδοχείο ακόμη και μετά την άρση 
των μέτρων lockdown, τότε θα πρέπει να 
αναζητήσει άλλες λύσεις προκειμένου να 
αποφεύγει δυσμενείς έννομες συνέπειες, 
ήτοι να μην κληθεί να καταβάλει αποζη-
μίωση στον αντισυμβαλλόμενό του για 
μη εκπλήρωση της σύμβασης. Μία τέτοια 
διέξοδος για τον Ξενοδόχο είναι η προσή-
κουσα εκπλήρωση της υποχρέωσης μετεκ-
πλήρωσης περί προσφοράς ισάξιου κατα-
λύματος σε άλλο ξενοδοχείο, αλλά εντός 
της ίδιας πόλης μαζί με την κάλυψη των 
όποιων επιπλέον εξόδων μεταφοράς και 
διαφοράς τιμής, καθώς το άρθρο 10 παρ. 1 
εδ. γ’ απαλλάσσει ρητά τον Ξενοδόχο από 
υποχρέωση αποζημίωσης για μη εκπλή-
ρωση της σύμβασης στην περίπτωση αυτή. 
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Εναλλακτικά ο Ξενοδόχος θα μπορούσε 
να επιδιώξει αναπροσαρμογή ή ακόμη και 
λύση της ξενοδοχειακής σύμβασης με δι-
καστική απόφαση, επικαλούμενος απρό-
οπτη μεταβολή των συνθηκών σύμφωνα 
με την ΑΚ 388 ή επικαλούμενος την καλή 
πίστη σύμφωνα με την ΑΚ 288. Σε αμφότε-
ρες τις περιπτώσεις πάντως, η απαλλαγή 
του Ξενοδόχου προϋποθέτει άσκηση δι-
απλαστικής αγωγής και έκδοση σχετικής 
τελεσίδικης, διαπλαστικής απόφασης, ήτοι 
πολύχρονο δικαστικό αγώνα.

Τέλος, υποστηρίζεται ότι δικαίωμα καταγ-
γελίας ξενοδοχειακών συμβάσεων μπο-
ρούν να θεμελιώσουν εκείνες οι περιπτώ-
σεις που αξιολογούνται ως ανατροπή του 
δικαιοπρακτικού θεμελίου3. Ανεξάρτητα 
πάντως από την δογματική ορθότητα αυτής 
της θέσης, η απόφαση του Ξενοδόχου να 
μην λειτουργήσει το Ξενοδοχείο για δικούς 
του οικονομικούς σχεδιασμούς και σταθμί-
σεις (π.χ. χαμηλά αναμενόμενα έσοδα από 
την λειτουργία του Ξενοδοχείου λόγω ανα-
μενόμενης χαμηλής πληρότητας σε συν-
δυασμό με αυξημένα έξοδα λόγω ανάγκης 
τήρησης πρωτοκόλλων ασφαλείας κ.λπ.) 
δυσχερώς θα θεμελιώσει σπουδαίο λόγο 
καταγγελίας της σύμβασης, στο μέτρο που 
ανάγεται στην σφαίρα επιρροής του ίδιου 

3.  Βλ. ΑΠ 1361/2010 ΕλλΔνη 2010, 1035 καθώς και 
Ευρ. Ρίζο, Συμβάσεις Ξενοδόχων-Ταξιδιωτικών 
πρακτόρων, Εκδόσεις Σάκκουλα 2016, σελ. 343 με 
περαιτέρω παραπομπές.

του Ξενοδόχου4. Κατά την γνώμη μου το 
ζήτημα της δυσχέρανσης της παροχής του 
Ξενοδόχου συνεπεία του κορωνοϊού δύνα-
ται να εξετασθεί μόνο εντός του πλαισίου 
της ΑΚ 388 περί απρόβλεπτης μεταβολής 
των συνθηκών, ήτοι με δικαστική αναπρο-
σαρμογή ή λύση της σύμβασης.

Αποδέσμευση πελάτη-τουριστικού 
πράκτορα
Ιδιαίτερα πιθανό είναι επίσης να υπάρξει 
αδυναμία του πελάτη του Ξενοδοχείου ή 
του τουριστικού πράκτορα να κάνει χρήση 
των προσφερόμενων από τον Ξενοδόχο 
καταλυμάτων εντός του συμφωνηθέντος 
χρόνου, π.χ. λόγω αδυναμίας μεταφοράς 
στον τόπο του ξενοδοχείου ή και λόγω 
απροθυμίας του πελάτη να κάνει εν γένει 
διακοπές λόγω των κινδύνων μετάδοσης 
κορωνοϊού. 

Πολύ συχνά η ίδια η ξενοδοχειακή σύμβα-
ση θα περιέχει σχετική ρύθμιση, π.χ, υπό 
την μορφή ρήτρας ανωτέρας βίας, δυνάμει 
της οποίας θα προβλέπεται η αζήμια απο-
δέσμευση του πελάτη ή του τουριστικού 
πράκτορα για συμφωνημένες κατηγορίες 
περιπτώσεων. Το ζήτημα της εφαρμογής 
της εκάστοτε ρήτρας ανωτέρας βίας επί 
της εκάστοτε συγκεκριμένης περίπτωσης, 
π.χ. αδυναμία μεταφοράς στον τόπο του 
ξενοδοχείου λόγω νομοθετικών περιορι-

4.  Βλ. Α. Διβριώτη, ό.π., σελ. 156 επ. καθώς και Ευρ. 
Ρίζο, ό.π., σελ. 342 με παραπομπές όμως και σε 
αντίθετη νομολογία.

σμών ή απροθυμία για μετάβαση τον τόπο 
προορισμού ή εν γένει απροθυμία πελάτη 
για παραθερισμό λόγω κινδύνων πανδη-
μίας, είναι θέμα ερμηνείας της σύμβασης 
σύμφωνα με τις ΑΚ 173 και 200.

Σε περίπτωση όμως που η ξενοδοχεια-
κή σύμβαση δεν περιέχει κάποια σχετική 
ρύθμιση, τότε θα ισχύουν τα ακόλουθα: Στο 
μέτρο που η αδυναμία του αντισυμβαλλο-
μένου να χρησιμοποιήσει το τουριστικό 
κατάλυμα οφείλεται σε μέτρα lockdown 
είτε στην χώρα προέλευσης του πελάτη 
είτε στην χώρα του Ξενοδόχου (π.χ. απα-
γόρευση αεροπορικών ή ακτοπλοϊκών 
μεταφορών), τότε είναι μάλλον βέβαιο ότι 
θα συντρέχει περιστατικό ανωτέρας βίας 
το οποίο θα οδηγεί σε κοινή απαλλαγή των 
συμβαλλομένων από τις υποχρεώσεις 
εκπλήρωσης της σύμβασης (ΑΚ 380). Σε 
αυτή την κατεύθυνση τείνει και η ερμηνεία 
της ΑΚ 596 εδ. α’, κατά την οποία γίνεται 
δεκτό ότι ο μισθωτής απαλλάσσεται από 
την υποχρέωση καταβολής μισθώματος 
αν δεν κάνει χρήση του μισθίου για λόγους 
που συνιστούν περιστατικά ανωτέρας βίας5, 
ενώ σχετική, πλην όμως ελλιπής κατά το 
λεκτικό μνεία γίνεται και στο άρθρο 8 παρ. 
3 Κανονισμού. 

Αντίθετα, η απροθυμία του πελάτη να χρη-
σιμοποιήσει το τουριστικό κατάλυμα λόγω 
φόβου προσβολής από τον κορωνοϊό δεν 

5.  Βλ. Ευρ. Ρίζο, ό.π., σελ. 294 με περαιτέρω παρα-
πομπές.
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δύναται να θεωρηθεί άνευ άλλου τινός ως 
περιστατικό ανωτέρας βίας που τον εμπο-
δίζει από την συμφωνηθείσα χρήση, ιδίως 
όταν υφίσταται πραγματική ροή τουριστών 
από την χώρα προέλευσης του πελάτη στον 
τόπο του Ξενοδόχου κατά τον κρίσιμο χρόνο.

Σε κάθε περίπτωση πάντως, εφόσον κριθεί 
ότι ο πελάτης/τουριστικός πράκτορας δεν 
κάνει χρήση του τουριστικού καταλύματος 
λόγω ανωτέρας βίας θα επέρχεται ως έννο-
μη συνέπεια η κοινή απαλλαγή των μερών 
(ΑΚ 380), οπότε ο Ξενοδόχος θα οφείλει να 
επιστρέψει τυχόν εισπραχθείσα προκατα-
βολή, με την επιφύλαξη της ειδικής νομο-
θετικής ρύθμισης του έκτακτου νομοθέτη, 
όπως αναφέρεται κατωτέρω.

Σε περίπτωση πάντως που δεν συντρέχει 
κάποιος εκ των ως άνω τρόπων αποδέ-
σμευσης, ο αντισυμβαλλόμενος του Ξενο-
δόχου δύναται να κάνει χρήση του εκ του 
νόμου δικαιώματος αποδέσμευσης (υπα-
ναχώρησης) από την σύμβαση που του χο-
ρηγείται από τον Κανονισμό, υπό συγκε-
κριμένες προϋποθέσεις. Συγκεκριμένα, η 
νομολογία, ερμηνεύοντάς τα άρθρα 3 εδ. 
α’, 12 παρ. 3 και 13 παρ. 1 του Κανονισμού 
έχει καταλήξει στα ακόλουθα ερμηνευτικά 
πορίσματα σχετικά με το νόμιμο δικαίωμα 
αποδέσμευσης του αντισυμβαλλομένου 
του ξενοδόχου, ανάλογα με τον ειδικότερο 
τύπο της ξενοδοχειακής σύμβασης6:

Στην σύμβαση ξενίας γίνεται δεκτό ότι 
δυνάμει του άρθρου 3 του Κανονισμού7, 
ο μεμονωμένος πελάτης απαλλάσσεται 
από κάθε υποχρέωση αποζημίωσης για 
μη χρήση του τουριστικού καταλύματος 
και δικαιούται να ζητήσει την επιστροφή 
της προκαταβολής, εφόσον προειδοποίη-
σε σχετικά τον Ξενοδόχο 21 τουλάχιστον 
ημέρες πριν από τη συμφωνημένη άφιξη 
στο ξενοδοχείο.

6.  Βλ. ΑΠ Ολ 38/1997 ΕλλΔνη 1998, 55.
7.  Βλ. άρθρο 3 του Κανονισμού «Ο παραγγείλας δω-

μάτια με προκαθωρισμένην την χρονικήν περίοδον 
χρησιμοποιήσεώς των και μη τελικώς χρησιμοποιή-
σας ταύτα, δι’ όλην ή μέρος της περιόδου, οφείλει να 
αποζημιώση τον Ξενοδόχον με το ήμισυ της συμφω-
νηθείσης τιμής δια την περίοδον που δεν εχρησιμο-
ποιήθησαν. Εάν όμως ο πελάτης προειδοποίησε τον 
Ξενοδόχον προ 21 τουλάχιστον ημερών τότε απαλ-
λάσσεται της αποζημιώσεως, υποχρεουμένου του 
Ξενοδόχου εις την άμεσον επιστροφήν τυχόν εισπρα-
χθείσης προκαταβολής».

Στην σύμβαση allotment γίνεται δεκτό ότι, 
δυνάμει του άρθρου 12 παρ. 3 Κανονισμού8, 
ο πράκτορας οφείλει το μισό του μισθώμα-
τος για όσα καταλύματα δεν χρησιμοποιή-
θηκαν ως το κατώτατο όριο, ανεξάρτητα 
από το αν ειδοποίησε τον ξενοδόχο για τη 
μη παραλαβή τους 21 ημέρες πριν από τη 
συμφωνημένη άφιξη.

Στην σύμβαση εγγυημένης κράτησης γίνε-
ται δεκτό ότι δυνάμει του άρθρου 13 παρ. 1 
Κανονισμού9, ο πράκτορας οφείλει σε πε-
ρίπτωση μη χρήσης των συμφωνημένων 
καταλυμάτων το σύνολο του συμφωνη-
μένου μισθώματος, εκτός αν υπαναχώρη-
σε 21 ημέρες πριν από τη συμφωνημένη 
άφιξη των πελατών, οπότε απαλλάσσεται 
πλήρως.

Τέλος ιδιαίτερη μνεία χρήζει και η ρύθμιση 
που συμπεριελήφθη στα άρθρα 70 και 71 
της από 13.04.2020 Πράξης Νομοθετικού 
περιεχομένου που κυρώθηκε με το άρθρο 
πρώτο Ν 4690/2020, σχετικά με τις χρη-
ματικές προκαταβολές που είχαν εισπρά-
ξει τουριστικές επιχειρήσεις, μεταξύ των 
οποίων και Ξενοδόχοι, από πελάτες και 
τουριστικούς πράκτορες για την τουριστι-
κή περίοδο 2020. Όπως είδαμε ανωτέρω, 
σε όλες τις περιπτώσεις λύσης ξενοδοχει-
ακών συμβάσεων, είτε λόγω ανυπαίτιας 
αδυναμίας των συμβαλλομένων δυνάμει 
της ΑΚ 380, είτε λόγω άσκησης συμβατικού 
ή νομίμου δικαιώματος αποδέσμευσης από 
τη σύμβαση από πελάτη ή από τουριστικό 
πράκτορα, ο Ξενοδόχος οφείλει να επιστρέ-
ψει, είτε δυνάμει συμβατικού όρου, είτε δυ-
νάμει των διατάξεων περί αδικαιολόγητου 
πλουτισμού στο πλαίσιο εκκαθάρισης της 
λυθείσας σύμβασης, οιαδήποτε χρηματική 

8.  Βλ. άρθρο 12, παρ. 3 ,του Κανονισμού «Εις περίπτω-
σιν καθ’ ην το Τουριστικόν Γραφείον ή ο Ταξειδιωτικός 
Οργανισμός δεν καλύψη, το συμφωνηθέν κατώτατον 
όριο του ΑLLΟΤΜΕΝΤ εκάστου μηνός, ο ξενοδόχος 
δικαιούται αποζημιώσεως υπολογιζομένης, επί της 
συμφωνηθείσης τιμής διανυκτερεύσεως και ανερ-
χομένης εις το ήμισυ του παραμένοντος ακαλύπτου 
υπολοίπου του κατωτάτου ορίου του ΑLLΟΤΜΕΝΤ. 
Η προαναφερθείσα αποζημίωσις δύναται να συμψη-
φισθή με την τυχόν κατατειθεμένην προκαταβολήν.»

9.  Βλ. άρθρο 13 παρ. 1 του Κανονισμού «Τουριστικόν 
Γραφείον ή Ταξιδιωτικός Οργανισμός δικαιούται να 
προθεί εις ακύρωσιν μέρους ή του συνόλου των συμ-
φωνηθεισών κλινών άνευ υποχρεώσεως καταβολής 
αποζημιώσεως εφ’ όσον αποδεδειγμένως ειδοποιηθή 
ο Ξενοδόχος είκοσι μίαν (21) τουλάχιστον ημέρας προ 
της συμφωνηθείσης αφίξεως των πελατών (RELEASE 
ΡΕRIOD).»

προκαταβολή είχε λάβει από τον αντισυμ-
βαλλόμενό του. Ο έκτακτος νομοθέτης 
λοιπόν προέβλεψε με ειδική ρύθμιση στην 
από 13.04.2020 ΠΝΠ και συγκριμένα στο 
άρθρο 70 για τις συμβάσεις τουριστικών 
επιχειρήσεων με καταναλωτές, άρα και για 
τις συμβάσεις Ξενίας, και στο άρθρο 71 για 
τις συμβάσεις τουριστικών επιχειρήσεων 
με άλλες τουριστικές επιχειρήσεις, άρα και 
για τις συμβάσεις allotment και εγγυημένης 
κράτησης (guarantee), ότι σε αυτές τις πε-
ριπτώσεις η τουριστική επιχείρηση, και εν 
προκειμένω ο Ξενοδόχος, έχει το δικαίωμα 
να δηλώσει εγγράφως, εντός τριακονθή-
μερης αποσβεστικής προθεσμίας από την 
καταγγελία του αντισυμβαλλομένου, ότι 
θα παρακρατήσει την επιστρεπτέα προκα-
ταβολή για 18 μήνες και ότι αντ’ αυτής θα 
χορηγήσει στον αντισυμβαλλόμενο πιστω-
τικό σημείωμα, το οποίο θα δύναται να χρη-
σιμοποιηθεί στο μέλλον ως αντίτιμο για οι-
αδήποτε νέα σχετική παροχή συμφωνηθεί 
μεταξύ των μερών. Σε περίπτωση πάντως 
που ο αντισυμβαλλόμενος του Ξενοδόχου 
δεν συμφωνήσει εντός του χρονικού δια-
στήματος των 18 μηνών για νέα, συναφή 
παροχή με τον Ξενοδόχο, ο τελευταίος θα 
υποχρεούται τότε, ήτοι μετά την παρέλευση 
18 μηνών, να επιστρέψει ατόκως την ως 
άνω προκαταβολή. Η ρύθμιση καταλαμβά-
νει μόνο όσες «καταγγελίες» πελατών/του-
ριστικών πρακτόρων λάβουν χώρα κατά το 
χρονικό διάστημα 25.02.2020-30.09.2020. 
Κατά την γνώμη μου η ρύθμιση δεν κατα-
λαμβάνει μόνο τις περιπτώσεις καταγγελίας 
της σύμβασης, σύμφωνα με το λεκτικό του 
νόμου, αλλά όλες τις περιπτώσεις αποδέ-
σμευσης του πελάτη/τουριστικού πράκτο-
ρα από ξενοδοχειακή σύμβαση είτε λόγω 
κοινής απαλλαγής κατά την ΑΚ 380, είτε 
λόγω άσκησης συμβατικού ή νομίμου δι-
καιώματος αποδέσμευσης από την σύμβα-
ση σύμφωνα με τα ανωτέρω.

Μεγάλη πρακτική σημασία έχει και η ρητή 
αναγωγή από τον έκτακτο νομοθέτη της ως 
άνω ρύθμισης σε κανόνα αμέσου εφαρμο-
γής σύμφωνα με το άρθρο 9 Κανονισμού 
593/2008 (Ρώμη Ι) περί του εφαρμοστέου 
δικαίου σε συμβατικές ενοχές, καθότι αυτό 
συνεπάγεται την αναγκαστική εφαρμογή της 
ως άνω ειδικής ρύθμισης σε κάθε ξενοδο-
χειακή σύμβαση που εκτελείται στην Ελλά-
δα, ανεξάρτητα από την επιλογή δικαίου. 


