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Ο Ν 3431/2006, αναμορφώνοντας το θεσμικό πλαίσιο για τις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, τροποποιεί, μεταξύ
άλλων, τις μέχρι σήμερα ισχύουσες διατάξεις για την αδειοδότηση των κεραιών κινητής τηλεφωνίας και τη
διαχείριση του ραδιοφάσματος. Με το πρώτο πλέγμα ρυθμίσεων επιδιώκει να εφαρμόσει τα πορίσματα της
νομολογίας του ΣτΕ και των πολιτικών δικαστηρίων, τα οποία έχουν αποτυπώσει και τυποποιήσει τις εκφάνσεις
της αρχής της προφύλαξης στην εγκατάσταση και λειτουργία κεραιών κινητής τηλεφωνίας σε κατοικημένες
περιοχές. Με τη δεύτερη ομάδα διατάξεων μεταφέρει στην ελληνική έννομη τάξη τις επιταγές της ΕΕ για
εμπορευματοποίηση του ραδιοφάσματος και αποτελεσματική χρήση αυτού, όπως επιτάσσει η αρχή της μέγιστης
οικονομικής αξιοποίησης του σπάνιου πόρου. Η παρούσα μελέτη προσεγγίζει κριτικά τις νέες διατάξεις και
αναζητά το μέτρο, κατά το οποίο το νέο νομοθέτημα επιτυγχάνει τους διακηρυγμένους στόχους του.
Ι. Η αρχή της προφύλαξης στο νέο νόμο περί ηλεκτρονικών επικοινωνιών
Με το νέο νόμο περί ηλεκτρονικών επικοινωνιών εισήχθησαν νέες ρυθμίσεις για την εγκατάσταση και την
αδειοδότηση των κατασκευών κεραιών κινητής τηλεφωνίας. Οι νέες αυτές διατάξεις, σύμφωνα με την αιτιολογική
έκθεση του αρχικού σχεδίου νόμου, που υποβλήθηκε στη Βουλή για ψήφιση, επιβλήθηκαν από την ανάγκη
εκλογίκευσης της διαδικασίας, τα νέα νομολογιακά δεδομένα και την αρχή της προφύλαξης.
Οι διατάξεις του νέου νόμου προσπαθούν με έναν ακόμη τρόπο να επιλύσουν το ευαίσθητο θέμα της
εγκατάστασης και λειτουργίας των κεραιών κινητής τηλεφωνίας σε κατοικημένες περιοχές, το οποίο κατά καιρούς
έχει ξεσηκώσει πλήθος αντιδράσεων1, αγωγών και αιτήσεων ακυρώσεως, ενώ έχει αποτελέσει και αντικείμενο
χρόνιου επιστημονικού διαλόγου, παρότι κατά την προαναφερθείσα αιτιολογική έκθεση, ο σχετικός
προβληματισμός αποδίδεται σε «τεχνοφοβία και έλλειψη ενημέρωσης των πολιτών».
Για τις ανάγκες της παρούσας μελέτης αποχωρίζονται από τις διατάξεις του Ν 3431/2006 σχετικά με τις κεραίες
κινητής τηλεφωνίας μόνο όσες φιλοξενούν ή άπτονται της αρχής της προφύλαξης, οπότε και παραλείπονται οι
λοιπές - και κατεξοχήν διαδικαστικές - προβλέψεις, ακόμη και στο μέτρο που διαφοροποιούνται από το
προϊσχύσαν δίκαιο.
1. Οι νέες ρυθμίσεις
Οι προβλέψεις για την αδειοδότηση και εγκατάσταση κατασκευών κεραιών κινητής τηλεφωνίας περιέχονται στο
άρθρο 31 του νέου νόμου περί ηλεκτρονικών επικοινωνιών, στο μέτρο που πρόκειται για εγκαταστάσεις που
απαιτούν άδεια σύμφωνα με το στοιχείο Α της παρ. 2 του άρθρου 1 του Ν 2801/2000. Το νέο άρθρο,
εφαρμόζοντας κατά την αντίληψη του νομοθέτη την αρχή της προφύλαξης, επιτάσσει μεταξύ άλλων τακτικούς
ελέγχους για την τήρηση των ορίων ηλεκτρομαγνητικής ακτινοβολίας, επιβάλλει, όπως γινόταν και στο παρελθόν,
την προηγούμενη εκτίμηση από την Ελληνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας (ΕΕΑΕ) της εκπομπής
ηλεκτρομαγνητικής ακτινοβολίας, συνεκτιμά για πρώτη φορά τις αποστάσεις λειτουργίας των κεραιών από
ευπαθείς ομάδες πληθυσμού και ανάγει εμφαντικά ως προϋπόθεση για την αδειοδότηση των κεραιών κινητής
τηλεφωνίας την προηγούμενη υποβολή και έγκριση από την αρμόδια υπηρεσία μελέτης περιβαλλοντικών
επιπτώσεων.
Ειδικότερα, και σύμφωνα με την παρ. 2 του ίδιου άρθρου, «η ΕΕΑΕ, είτε διά των οργάνων της ή με συνεργεία που
έχουν ειδικά προς τούτο εξουσιοδοτηθεί από αυτήν, υποχρεούται να ελέγχει την τήρηση των ορίων ασφαλούς
έκθεσης του κοινού σε ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία από κάθε κεραία: α) αυτεπαγγέλτως και κατά τρόπο
δειγματοληπτικό ετησίως σε ποσοστό 20% τουλάχιστον των αδειοδοτημένων από την ΕΕΤΤ κεραιών, που
λειτουργούν εντός σχεδίου πόλεως, ή β) κατόπιν αίτησης εκ μέρους της ΕΕΤΤ ή οποιουδήποτε φυσικού ή νομικού



προσώπου, που έχει έννομο συμφέρον, εντός είκοσι εργάσιμων ημερών από την υποβολή του σχετικού
αιτήματος». Στη δεύτερη περίπτωση η ΕΕΑΕ υποχρεούται να γνωστοποιεί αμέσως τα αποτελέσματα του ελέγχου
στον αιτούντα και στον κάτοχο της κατασκευής κεραίας. Συνακόλουθα και σύμφωνα με την παρ. 3, η οποία
καθορίζει και το ύψος του παράβολου που συνοδεύει την αίτηση, το οποίο και πάλι επιρρίπτεται στον αιτούντα, τα
αποτελέσματα των ελέγχων ηλεκτρομαγνητικής ακτινοβολίας δημοσιεύονται άμεσα στην ιστοσελίδα της ΕΕΑΕ και
συγκεντρωτικά ανά έτος. Τέλος, διατηρείται ρητώς σε ισχύ η υπ’ αριθ. 53571/3839/6.9.2000 (ΦΕΚ Β΄ 1105) κοινή
απόφαση των Υπουργών Ανάπτυξης, Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων Έργων, Υγείας και Κοινωνικής
Αλληλεγγύης, Μεταφορών και Επικοινωνιών, όσον αφορά τα μέτρα προφύλαξης του κοινού και τις κυρώσεις σε
περίπτωση υπέρβασης των ορίων επιτρεπτών εκπομπών, ενώ και στην παρ. 15 του ίδιου άρθρου ορίζεται, ότι τα
μέτρα προστασίας του κοινού θα ορίζονται στο μέλλον με αντίστοιχη με την ισχύουσα ΚΥΑ.
Στο ίδιο πνεύμα με το προϊσχύσαν δίκαιο, αλλά εισάγοντας πιο αυστηρά όρια, ορίζει η διάταξη της παρ. 9 του
ανωτέρω άρθρου, ότι από τη δημοσίευση του παρόντος νόμου απαγορεύεται η εγκατάσταση κατασκευής κεραίας,
για την οποία δεν έχει υποβληθεί και εγκριθεί από την ΕΕΑΕ μελέτη, που αποδεικνύει ότι δεν υπάρχουν χώροι
γύρω από την κεραία ελεύθερα προσπελάσιμοι από το γενικό πληθυσμό, στους οποίους τα όρια έκθεσης
υπερβαίνουν το 70% των τιμών, που καθορίζονται στα άρθρα 2-4 της ΚΥΑ 53571/3839/6.9.2000 ή στην εκάστοτε
ισχύουσα αντίστοιχη ΚΥΑ.
Προσπάθεια συμμόρφωσης με την αρχή της προφύλαξης επιχειρήθηκε και στη διάταξη της παρ. 10 του άρθρου
31 του Ν 3431/2006, σύμφωνα με την οποία, σε περίπτωση εγκατάστασης κατασκευής κεραίας σε απόσταση
μέχρι 300 μέτρων από την περίμετρο κτιριακών εγκαταστάσεων βρεφονηπιακών σταθμών, σχολείων,
γηροκομείων και νοσοκομείων, τα όρια έκθεσης του κοινού απαγορεύεται να υπερβαίνουν το 60% των τιμών, που
καθορίζονται στα άρθρα 2-4 της ΚΥΑ 53571/3839/6.9.2000 ή στην εκάστοτε ισχύουσα αντίστοιχη ΚΥΑ. Στο ίδιο
πνεύμα και σύμφωνα με την παρ. 21, ορίζεται, ότι δεν επιτρέπεται η εγκατάσταση κατασκευής κεραίας κινητής
τηλεφωνίας επάνω σε κτιριακές εγκαταστάσεις βρεφονηπιακών σταθμών, σχολείων, γηροκομείων και
νοσοκομείων. Υφιστάμενες κατασκευές κεραιών επί των ανωτέρω κτιρίων απομακρύνονται εντός διαστήματος έξι
μηνών από τη θέση σε ισχύ του παρόντος νόμου.
Η παρ. 17 του άρθρου 31 του νέου νόμου περί ηλεκτρονικών επικοινωνιών αποτυπώνει τη μέχρι σήμερα
κρατούσα νομολογία του ΣτΕ, κατά τα εκτεθέντα κατωτέρω, ορίζοντας, ότι η περιβαλλοντική αδειοδότηση
προηγείται της χορήγησης άδειας εγκατάστασης κατασκευών κεραιών από την Εθνική Επιτροπή
Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων. Η Περιβαλλοντική Μελέτη κατατίθεται από τον Κάτοχο του Σταθμού ή τον
εξουσιοδοτημένο εκπρόσωπό του, που μπορεί να είναι και νομικό πρόσωπο, στην οικεία Γενική Γραμματεία
Περιφέρειας, σύμφωνα με το Ν 1650/1986 (ΦΕΚ Α΄ 160), η οποία, εντός προθεσμίας δέκα ημερών από της
καταθέσεώς της, την αποστέλλει για γνωμοδότηση στην ΕΕΑΕ. Η οικεία Γενική Γραμματεία Περιφέρειας
αποφαίνεται περί της υποβληθείσης Μελέτης, μετά τη σύμφωνη γνώμη της ΕΕΑΕ και η σχετική απόφαση
κοινοποιείται και στον αιτούντα. Τη διάταξη αυτή συμπληρώνει η διάταξη της παρ. 18, κατά την οποία με
απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων Έργων, η οποία πρέπει να εκδοθεί εντός έξι
μηνών από της δημοσίευσης του παρόντος, καθορίζεται το περιεχόμενο και εξειδικεύεται η ως άνω διαδικασία
των Μελετών Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΜΠΕ) για τις εγκαταστάσεις κεραιών σταθμών στην ξηρά. Μέχρι την
έκδοση της απόφασης αυτής, οι αρμόδιες αρχές υποχρεούνται να εκδίδουν τις σχετικές εγκρίσεις σύμφωνα με τις
διατάξεις για το περιεχόμενο των ΜΠΕ, ακολουθώντας τη διαδικασία της προηγούμενης παραγράφου. Για τους
προϋφισταμένους της ισχύος του παρόντος σταθμούς, σύμφωνα με την παρ. 19 του ίδιου άρθρου, οι οποίοι
στερούνται Έγκρισης Περιβαλλοντικών Όρων, απαιτείται η υποβολή Περιβαλλοντικής Μελέτης ή Έκθεσης, κατά
περίπτωση, στην Αρχή, που είναι η αρμόδια για την έκδοση της σχετικής έγκρισης, εντός δώδεκα μηνών από την
έκδοση της απόφασης του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων Έργων της παραγράφου 18,
εφαρμοζόμενης κατά τα λοιπά της παραγράφου 17. Η ως άνω προθεσμία δύναται να παραταθεί με κοινή
απόφαση των Υπουργών Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων Έργων και Μεταφορών και Επικοινωνιών.
Για τους σταθμούς αυτούς, διατηρούνται σε ισχύ οι χορηγηθείσες πολεοδομικές εγκρίσεις. Αντίστοιχα και
σύμφωνα με την παρ. 20, για τους προϋφιστάμενους της ισχύος του παρόντος σταθμούς, οι οποίοι είναι
εφοδιασμένοι με Έγκριση Περιβαλλοντικών Όρων, απαιτείται η υποβολή στην ΕΕΑΕ μελέτης ηλεκτρομαγνητικών
ακτινοβολιών της κεραίας, σύμφωνα με τα όρια ασφαλούς έκθεσης του κοινού, κατά τις παραγράφους 9 και 10 και
η αδειοδότηση από την ΕΕΤΤ, εντός δώδεκα μηνών από την έναρξη ισχύος του παρόντος. Η ως άνω προθεσμία
δύναται να παραταθεί με απόφαση του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών. Για τους σταθμούς αυτούς
διατηρούνται ομοίως σε ισχύ οι χορηγηθείσες περιβαλλοντικές και πολεοδομικές εγκρίσεις.



2. Κριτική
α. Η αρχή της προφύλαξης στο εθνικό και
κοινοτικό δίκαιο
Ως προαναφέρθηκε, οι παρατεθείσες διατάξεις του νέου νόμου στόχο έχουν την τήρηση και εφαρμογή της αρχής
της προφύλαξης2. Η αρχή αυτή συναρτάται με περιβαλλοντικά αγαθά και την ανθρώπινη υγεία3, επιβάλλεται από
την ιδιαίτερη φύση των αγαθών αυτών, τον ευπαθή χαρακτήρα τους και τη δυσχέρεια αποκατάστασης των
προκληθεισών ζημιών και επιτάσσει την προληπτική δράση από πλευράς κυρίως της Πολιτείας, ως αναγκαίο όρο
για την αποτελεσματική προστασία τους4.
Η αρχή της προφύλαξης στο ελληνικό δίκαιο5 έχει υπερνομοθετικό έρεισμα, καθώς καθιερώνεται τόσο στο άρθρο
174 παρ. 2 ΣυνθΕΚ και στη 15η αρχή διακήρυξης του Ρίο για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη (1992), στην οποία
εξαγγέλλεται, ότι η προστασία του περιβάλλοντος πρέπει να προσεγγίζεται κατά βάση ως προληπτική δράση,
όσο και στο άρθρο 24 παρ. 1 του Συντάγματος, το οποίο ορίζει, ότι το κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει
ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά μέτρα για την προστασία του περιβάλλοντος.
Σύμφωνα με τα ανωτέρω, η σχετική αρχή επιβάλλει την οργανωμένη επέμβαση της πολιτείας, με τη λήψη θετικών
ρυθμιστικών μέτρων (π.χ. διενέργεια ελέγχων), τα οποία θα αποτρέψουν τις οικολογικές καταστροφές ή τη
βαθμιαία υποβάθμιση του περιβάλλοντος. Κατά το περιεχόμενό της θα πρέπει να διαφοροποιηθεί από την αρχή
της πρόληψης, η οποία ταυτίζεται με την αρνητική δράση στις περιπτώσεις διαπιστωμένου κινδύνου, π.χ. με τη
θέσπιση απαγορεύσεων ή ορίων για τη ρύπανση ή την εξάρτηση επικίνδυνων δραστηριοτήτων από προηγούμενη
άδεια6. Ιδιαίτερα έντονη είναι η διαφοροποίηση των δύο αρχών στις περιπτώσεις εκείνες, όπου υπάρχει
επιστημονική αβεβαιότητα ως προς τον κίνδυνο επέλευσης μη αναστρέψιμων ή σοβαρών επιπτώσεων στο
περιβάλλον από οποιαδήποτε δραστηριότητα ή έργο7. Στις περιπτώσεις αυτές, η αρχή της προφύλαξης επιβάλλει
να λαμβάνονται όλα τα αναγκαία μέτρα, ώστε να αποτρέπονται ή να ελέγχονται οι επιπτώσεις, που μπορεί να έχει
η συγκεκριμένη δραστηριότητα ή το έργο στο περιβάλλον, ενώ δίνεται προτεραιότητα στο αγαθό της υγείας σε
σύγκριση με οποιαδήποτε άλλη οικονομική θεώρηση8. Κατά συνέπεια, σε αντίθεση με την αρχή της πρόληψης,
όπου λαμβάνονται μέτρα όταν ο κίνδυνος είναι βέβαιος και προβλέψιμος, η αρχή της προφύλαξης επιβάλλει τη
λήψη μέτρων, όταν ο κίνδυνος είναι απλώς πιθανός. Περαιτέρω, η καινοτομία που εισάγει η αρχή της
προφύλαξης εστιάζεται στην αντιστροφή του βάρους της απόδειξης του περιβαλλοντικού κινδύνου, αφού ο
φορέας της επικείμενης δραστηριότητας ή του έργου πρέπει εκ των προτέρων να αποδείξει επιστημονικώς, ότι η
συγκεκριμένη δραστηριότητα ή το έργο δεν θα προκαλέσει μη αναστρέψιμες βλάβες στο περιβάλλον, αλλά και
στην υγεία των ανθρώπων9.
Για την κατανόηση της λειτουργίας της αρχής της προφύλαξης στον τομέα της λειτουργίας των κεραιών κινητής
τηλεφωνίας και την εκτίμηση των νέων διατάξεων, είναι επιβεβλημένη η συγκριτική επισκόπηση της
προγενέστερης νομολογίας των πολιτικών και διοικητικών δικαστηρίων, που εντόπισε τα συστατικά στοιχεία της
αρχής της προφύλαξης στο ιδιαίτερο αυτό πλαίσιο.
β. Η υποχρέωση υποβολής και έγκρισης
περιβαλλοντικής μελέτης για την αδειοδότηση
κεραιών κινητής τηλεφωνίας, ως έκφανση της
αρχής της προφύλαξης στη νομολογία του ΣτΕ
Κατά την κρατούσα θέση του Συμβουλίου της Επικρατείας, οι διατάξεις του προϊσχύσαντος νομοθετικού πλαισίου
για την αδειοδότηση της κατασκευής κεραιών, εφαρμόζονταν συνδυαστικά και από κοινού με τις διατάξεις του Ν
1650/1986 και της ΚΥΑ 69269/5387/199010, οι οποίες επιτάσσουν διαδικασία έγκρισης περιβαλλοντικών όρων
για την εγκατάσταση δραστηριοτήτων ή εκτέλεσης έργων, από τα οποία απειλούνται δυσμενείς επιπτώσεις στο
περιβάλλον, με βάση την αρχή της πρόληψης και της προφύλαξης, πριν από την έναρξη λειτουργία τους.11
Σύμφωνα με τη νομολογία αυτή, και παρά τη μη ρητή αναφορά της στο πλέγμα των τηλεπικοινωνιακών διατάξεων
που ρύθμιζαν την αδειοδότηση των κεραιών, εισήχθη ως αναγκαία προϋπόθεση για την έκδοση της σχετικής
άδειας η προηγούμενη υποβολή και δημοσίευση μελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων και η έγκριση αυτής από
τον αρμόδιο Νομάρχη, χωρίς την οποία δεν ήταν εφικτή η εγκατάσταση σταθμού κεραίας.12 Η απαίτηση
κατάρτισης και έγκρισης της περιβαλλοντικής μελέτης άπτεται τόσο της αρχής της προφύλαξης, στο μέτρο που
ρυθμίζεται η κατανομή του βάρους απόδειξης των περιβαλλοντικών κινδύνων, αλλά κατεξοχήν στην αρχή της
πρόληψης, καθώς εξαρτά την αδειοδότηση από προηγούμενη έγκριση.
Η τήρηση της διαδικασίας εκτίμησης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων από την εγκατάσταση κεραιών στο
φυσικό και ανθρωπογενές περιβάλλον διατηρήθηκε ως αναγκαία προϋπόθεση και μετά την έκδοση της ΚΥΑ



53571/3839/1.9.2000, που όρισε τα μέτρα προφύλαξης του κοινού από την ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία μέσω
της θέσπισης ορίων εκπομπής και την καθιέρωση προληπτικού ελέγχου από την ΕΕΑΕ13, καθώς κρίθηκε, ότι τα
δύο αυτά πλέγματα ρυθμίσεων ισχύουν παράλληλα και καλύπτουν διαφορετικές ανάγκες. Με τη μελέτη
περιβαλλοντικών επιπτώσεων εξετάζεται η θέση, ο σχεδιασμός και το μέγεθος της εγκατάστασης, οι εναλλακτικές
για τη χωροθέτηση και τον τρόπο κατασκευής του έργου, οι βασικές επιπτώσεις στο περιβάλλον και τη δημόσια
υγεία και η επίδραση στο φυσικό και οικιστικό περιβάλλον από κεραία σε ορισμένη περιοχή14, ενώ η διαδικασία
ελέγχου συμμόρφωσης στις διατάξεις της ΚΥΑ 53571/2000 περιορίζεται στον έλεγχο από την ΕΕΑΕ της μελέτης
ραδιοεκπομπών του σταθμού βάσης, που υποβάλει η ιδιοκτήτρια εταιρία και που δεν θα πρέπει να υπερβαίνουν
τα όρια της ΚΥΑ, οπότε και η γνωμάτευση της ΕΕΑΕ τίθεται υπό τον όρο της επακριβούς τήρησης όλων των
τεχνικών προδιαγραφών, που δηλώνονται στη μελέτη.
Σύμφωνα με τα ανωτέρω και σε συνδυασμό με την κρατούσα νομολογία του ΣτΕ, ο νέος νόμος περί
ηλεκτρονικών επικοινωνιών υιοθετεί τις νομολογιακές εξελίξεις, λαμβάνει ρητώς υπόψη του την υποχρέωση
έγκρισης περιβαλλοντικής μελέτης, ανάγοντάς την σε προϋπόθεση για την αδειοδότηση των κεραιών, ενώ
μεταβιβάζει τη σχετική αρμοδιότητα από τη Νομαρχία στην οικεία Γενική Γραμματεία Περιφέρειας15. Κατά μία πιο
αυστηρή θέση, η σχετική ρύθμιση είναι περιττή, καθώς καλύπτεται από τη νομολογιακή εξέλιξη16, άποψη που,
ωστόσο, δε λαμβάνει υπόψη, ότι με το νέο νόμο και για πρώτη φορά ξεκαθαρίζεται ρυθμιστικά τόσο ευκρινώς το
πλαίσιο αδειοδότησης.
Στο πλαίσιο βελτίωσης των σχετικών ρυθμίσεων, ο Συνήγορος του Πολίτη είχε ήδη κατά το παρελθόν επισημάνει,
ότι για την πληρότητα και το επιστημονικό κύρος των σχετικών Μελετών Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων πρέπει
να προβλεφθεί η υποχρεωτική συμμετοχή σε αυτές ειδημόνων των επιστημών υγείας, ώστε, σε κάθε σκοπούμενη
εγκατάσταση, να εξετάζεται από εξειδικευμένους προς τούτο επιστήμονες το κρίσιμο ζήτημα της επίδρασης των
ηλεκτρομαγνητικών ακτινοβολιών στην ανθρώπινη υγεία, αλλά και η ανάγκη κατάρτισης ειδικών προδιαγραφών
για τις Μελέτες Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων που αφορούν εγκατάσταση κεραιών κινητής τηλεφωνίας, ώστε να
αντιμετωπισθούν κατά τρόπο ειδικό και εμπεριστατωμένο τα κρίσιμα ζητήματα που συνάπτονται με τις επιπτώσεις
στην υγεία και το περιβάλλον από την έκθεση σε ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία. Τέλος, είχε προτείνει την
ανάληψη της αρμοδιότητας έγκρισης περιβαλλοντικών όρων για τις κεραίες κινητής τηλεφωνίας από τις
υπηρεσίες της κεντρικής διοίκησης (Υπουργεία ΠΕΧΩΔΕ και Υγείας), οι οποίες είναι καλύτερα εξοπλισμένες, από
πλευράς τεχνογνωσίας και ανθρώπινου δυναμικού, για την άσκησή της17.
γ. Η εκτίμηση της ραδιοεκπομπής της κεραίας και
της απόστασής της από κατοικημένες περιοχές
ως αποτύπωση της αρχής της προφύλαξης από
τα πολιτικά δικαστήρια
Η προ της ισχύος του νέου νόμου νομολογία των πολιτικών δικαστηρίων χρησιμοποίησε εμφαντικά την αρχή της
προφύλαξης, εμμένοντας στην πιθανολόγηση της βλάβης της ανθρώπινης υγείας. Κοινός τόπος του συνόλου των
σχετικών αποφάσεων αποτελεί η διαπίστωση, ότι μόνη η τήρηση των διατάξεων για τη χορήγηση αδειών
εγκατάστασης και λειτουργίας κεραιών κινητής τηλεφωνίας, δεν αποκλείει την διά της κεραίας κινητής τηλεφωνίας
και της εξ αυτής εκπομπής ηλεκτρομαγνητικής ακτινοβολίας παράνομη προσβολή της προσωπικότητας, λόγω
βλάβης της υγείας, οπότε και απαιτείται η απομάκρυνση των κεραιών από κατοικημένες περιοχές, ακόμη και στις
περιπτώσεις που ο κίνδυνος δεν είναι αποδεδειγμένος, αλλά απλά πιθανολογούμενος18. Ειδικότερα, τα πολιτικά
δικαστήρια δέχθηκαν ότι, εφόσον η επιστήμη δεν έχει ακόμη καταλήξει σε ασφαλή και οριστικά συμπεράσματα
σχετικά με την επικινδυνότητα των ηλεκτρομαγνητικών ακτινοβολιών, επιβάλλεται η λήψη αυστηρότερων μέτρων
για την αποτροπή ζημιογόνων συνεπειών στην υγεία, όπως η τήρηση ορισμένων αποστάσεων από κατοικημένες
περιοχές, υιοθετώντας έτσι την αρχή της προφύλαξης, η οποία, εν επιστημονική αμφιβολία, δημιουργεί τεκμήριο
υπέρ της υγείας και του περιβάλλοντος19. Ιδιαίτερα ενδιαφέρον είναι, ότι η ίδια νομολογία20 απαγόρευσε την
εγκατάσταση και λειτουργία κεραιών κινητής τηλεφωνίας, αν και οι κάτοχοι διέθεταν άδεια της αρμόδιας αρχής ή
τη σύμφωνη γνώμη της ΕΕΑΕ για τη μελέτη επικινδυνότητας, αμφισβητώντας, με τον τρόπο αυτό, την αξιοπιστία
των ορίων ασφαλούς έκθεσης που τίθενται στην ΚΥΑ 53571/3839/2000, αλλά και την πληρότητα της διαδικασίας
που ακολουθείται σύμφωνα με αυτήν, εφόσον «το ζήτημα παραμένει ανοικτό στην επιστημονική έρευνα, χωρίς
οριστική και βέβαιη απάντηση, όχι τόσο ως προς την επικινδυνότητα, ως προς την οποία συγκλίνουν οι
περισσότερες απόψεις, αλλά ως προς τα όρια και τις τιμές αυτής».21
Σε όλες τις σχετικές αποφάσεις υπάρχουν εκτενή αποσπάσματα του επιστημονικού διαλόγου, που έχει ανακύψει
με αφορμή τις επιπτώσεις από τη λειτουργία των κεραιών κινητής τηλεφωνίας στον ανθρώπινο οργανισμό. Για τη



μεταφορά μέρους των επιστημονικών διαπιστώσεων αναφέρεται, ότι η επιστημονική γνώση για τους κινδύνους
που συνεπάγεται η πρόσκαιρη ή η μακροχρόνια έκθεση στη μη ιοντίζουσα22 ακτινοβολία, όπως είναι αυτή που
εκπέμπεται από τους σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας (υψίσυχνη ηλεκτρονική ακτινοβολία - «Non-Ionizing
Radiation» [NIR]), είναι ακόμα ελλιπής. Ειδικότερα, παρατηρείται επιστημονική αβεβαιότητα ως προς το εύρος και
τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των κινδύνων από την ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία, καθώς και ως προς την ανεκτή
ποσότητα έκθεσης και τις αναγκαίες αποστάσεις από τις πηγές ακτινοβολίας23.
Ως προς τις θερμικές επιδράσεις της ηλεκτρομαγνητικής ακτινοβολίας και ειδικότερα ως προς το ενδεχόμενο της
διέγερσης των κυττάρων του νευρικού και μυϊκού ιστού του ανθρώπινου σώματος από ηλεκτρικά ερεθίσματα,
πρέπει να σημειωθεί, ότι δεν υπάρχουν οριστικά επιστημονικά δεδομένα που να δείχνουν ή να αποκλείουν την
πρόκληση βλάβης στον ανθρώπινο οργανισμό24. Το θέμα αυτό βρίσκεται υπό μελέτη και προτείνεται από την
Ευρωπαϊκή Ένωση να γίνει έρευνα προς την κατεύθυνση αυτή και με βάση την έρευνα αυτή να θεσπιστούν όρια
ασφαλείας για τα μη θερμικά αποτελέσματα. Σημειώνεται, ωστόσο, ότι οι μη θερμικές επιπτώσεις είναι οι
σοβαρότερες, καθώς αφορούν τη λειτουργία των κυτταρικών συστατικών και δεν είναι άμεσα μετρήσιμες με
κάποιο όργανο. Τα τελευταία πορίσματα τείνουν στο συμπέρασμα, ότι η ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία, που
εκπέμπεται από τους σταθμούς κινητής τηλεφωνίας, έχει ιδιαίτερα βλαπτικές για την ανθρώπινη υγεία
παρενέργειες, καθώς παρατηρούνται βιολογικές επιδράσεις των ηλεκτρομαγνητικών πεδίων (καταρρακτογένεση,
επίδραση στους καρδιακούς βηματοδότες, μικροκυματικά ακούσματα) και μείωση των επιπέδων της μελατονίνης
στον οργανισμό, η οποία προστατεύει από την εμφάνιση καρκίνου25. Ενισχυτικό υπέρ της άποψης αυτής
επιχείρημα είναι κυρίως το συμπέρασμα που εξάγεται από τα παραγόμενα μέχρι στιγμής στοιχεία που
προκύπτουν από τις έρευνες που διεξάγει η Διεθνής Επιτροπή για την Έρευνα του Καρκίνου (IARC), τα οποία
αποδεικνύουν ότι η ακτινοβολία των σταθμών κινητής τηλεφωνίας προκαλεί αυξημένες πιθανότητες
παρουσιάσεως λευχαιμίας, ιδίως σε παιδιά26.
Από την άλλη πλευρά οι εταιρίες κινητής τηλεφωνίας τίθενται υπέρ της εγκατάστασης όλο και περισσότερων
κεραιών, ακόμη και σε κατοικημένες περιοχές, για την εξυπηρέτηση της λειτουργίας των δικτύων τρίτης γενιάς,
αλλά και την κάλυψη των περιπτώσεων έκτακτης ανάγκης, ενώ επισημαίνουν, ότι όσο μειώνονται οι κεραίες τόσο
αυξάνεται η εκπομπή των ίδιων των κινητών τηλεφώνων27.
Στην ανωτέρω διαμάχη και με βάση τις επισημάνσεις των επιστημόνων για ενδεχόμενη σοβαρή βλάβη της υγείας,
η νομολογία των πολιτικών δικαστηρίων σύμφωνα με την αρχή της προφύλαξης επέβαλε τη μη εγκατάσταση και
λειτουργία των κεραιών σε γειτνίαση από κατοικίες, διαπίστωνε, ότι η μικρότερη δυνατή απόσταση, που μπορούν
να κατασκευάζονται πύργοι κεραιών από κατοικημένες περιοχές είναι 500 μ. και επέτασσε τη χρησιμοποίηση
κεραιών μεγάλης απολαβής28. Με το ίδιο σκεπτικό έκρινε σταθερά την ΚΥΑ 53571/3839/2000 ελλιπή, καθώς δεν
περιέχει πρόβλεψη για ελάχιστες αποστάσεις από ευπαθείς ομάδες πληθυσμού (σχολεία, νοσοκομεία λ.χ.), ενώ
χρησιμοποιεί ως βάσεις για τους προτεινόμενους με αυτή περιορισμούς έκθεσης μόνον τις αποδεδειγμένες
επιδράσεις από την ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία29. Περαιτέρω, τα πολιτικά δικαστήρια επέκριναν την ανωτέρω
ΚΥΑ, καθώς τα θεσπιζόμενα σε αυτήν όρια στηρίζονται σε θεωρητική μελέτη ειδικών, χωρίς να γίνουν επιτόπιες
μετρήσεις για τη διαπίστωση των όρων συνδρομής εγκατάστασης της κεραίας στη συγκεκριμένη περιοχή, όταν
μάλιστα δεν έχει διασφαλιστεί επαρκής έλεγχος συμμόρφωσης των εταιριών κινητής ιδίως στην επαρχία, και αυτό
διότι η εκπομπή αυτών ευχερώς μεταβάλλεται, χωρίς να υπάρχει δυνατότητα μέτρησης από ειδικούς, αφού δεν
υπάρχει ειδική προς τούτο Υπηρεσία εγκατεστημένη εκτός πρωτευούσης30.
Με βάση τα συμπεράσματα αυτά, οι διατάξεις του νέου νόμου δεν επιλύουν ουσιαστικά το πρόβλημα, ούτε δίνουν
λύση στις ανησυχίες και τους εύλογους προβληματισμούς, που έχει γεννήσει ο επιστημονικός διάλογος και η
νομολογία των ελληνικών πολιτικών δικαστηρίων. Ειδικότερα, ο νομοθέτης εξακολουθεί να αγνοεί και να αρνείται
τη θέσπιση αποστάσεων ασφαλείας, όσον αφορά την εγκατάσταση κεραιών μακριά από τις κατοικημένες
περιοχές εν γένει31. Περαιτέρω, με την εξαίρεση της εγκατάστασης των κεραιών επί των κτιρίων που
συναθροίζονται ομάδες ευαίσθητου πληθυσμού, το νέο πλαίσιο δεν θέτει όρια απομάκρυνσης των κεραιών από
τους χώρους αυτούς, έλλειψη, για την οποία είχε αμφισβητηθεί η σχετική ΚΥΑ από τα πολιτικά δικαστήρια, αλλά
απλά μειώνει την εκπομπή των κεραιών, εφόσον η απόστασή τους υπολείπεται των 300 μέτρων από την
εγκατάστασή των κτιρίων που συναθροίζονται ομάδες ευαίσθητου πληθυσμού. Περαιτέρω, παρατηρείται εύστοχα,
ότι η πρόβλεψη ορίων 300 μέτρων για ευπαθείς ομάδες πληθυσμού και η απαγόρευση εγκατάστασης των
κεραιών επάνω από χώρους διαμονής αυτών, αποδεικνύουν, ότι για τις άλλες κατηγορίες πληθυσμού υπάρχει
κίνδυνος, εφόσον οι κατοικίες τους γειτνιάζουν ή βρίσκονται κάτω από τις κεραίες32. Στην ίδια προβληματική της
προστασίας των ομάδων ευαίσθητου πληθυσμού, επισημαίνεται, ότι ο νέος νόμος απαριθμεί περιοριστικά τις



ομάδες αυτές, αφήνοντας εκτός του πεδίου του άλλους χώρους, όπως φροντιστήρια, πανεπιστήμια,
πολυσύχναστες εκκλησίες, στρατόπεδα κ.ο.κ., καθιστώντας συνεπώς την αναλογία εφαρμογής του δυσχερή.
Τέλος, δε λαμβάνει καμία μέριμνα για το ενδεχόμενο λειτουργίας περισσότερων κεραιών στον ίδιο τόπο.
Εκτός των ανωτέρω, ο νέος νόμος παραμένει ανοικτός σε δικαστική αμφισβήτηση, καθώς παρά τις
διακηρυγμένες μειώσεις στα όρια εκπομπής της ηλεκτρομαγνητικής ακτινοβολίας, εξακολουθεί να χρησιμοποιεί
ως βάση μόνο τις αποδεδειγμένες επιδράσεις, αποδεχόμενος μία μινιμαλιστική εκδοχή του κινδύνου και δε
λαμβάνει υπόψη του τις ενδεχόμενες βλάβες στην ανθρώπινη υγεία, ιδίως από μη θερμικά φαινόμενα, όπως
επιτάσσει η αρχή της προφύλαξης33. Από την άλλη πλευρά, επιστήμονες εξακολουθούν να υποστηρίζουν, ότι
είναι αυθαίρετη η χρησιμοποίηση των ορίων που υιοθετήθηκαν στο νέο νόμο και κατά συνέπεια θα πρέπει να
τεθούν ως όρια τα πλέον αυστηρά άλλων χωρών (π.χ. της Γαλλίας, της Κίνας, της Αυστρίας κ.ά.) για διασφάλιση
της υγείας με βάση την αρχή της συνεπούς αποφυγής, καθώς η μείωση από το νέο νόμο των ορίων που υιοθετεί
ο Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας δεν είναι ασφαλής, αφού τα όρια αυτά έχουν τεθεί πριν από αρκετά χρόνια34.
Επιπλέον, η ίδια η διαδικασία ελέγχου που εισάγει ο νέος νόμος από την ΕΕΑΕ είτε αυτεπαγγέλτως, είτε κατόπιν
αιτήσεως του ενδιαφερομένου δεν θα άρει τα προβλήματα που έχουν δημιουργηθεί στο παρελθόν, καθώς η
δαπάνη εξακολουθεί να επιρρίπτεται στους ενδιαφερομένους, γεγονός που μπορεί να λειτουργήσει ως
ανασταλτικός παράγοντας, ενώ δεν διευκρινίζεται τόσο στην περίπτωση του αυτεπάγγελτου, όσο και του κατόπιν
αιτήσεως ελέγχου το κατά πόσο ειδοποιείται η εταιρία κινητής τηλεφωνίας, ώστε να της δίνεται η δυνατότητα
επιλεκτικού «χαμηλώματος» της ισχύος της κεραίας. Για την αποφυγή των προβλημάτων που είχαν δημιουργηθεί
στο παρελθόν, η ΕΕΑΕ θα πρέπει να στελεχωθεί αρκούντως και να αποκεντρωθεί, ώστε αντίστοιχοι έλεγχοι να
είναι δυνατοί και στην περιφέρεια.
Για την αναβάθμιση των ουσιαστικών προϋποθέσεων προστασίας της δημόσιας υγείας και του περιβάλλοντος
από τη λειτουργία των κεραιών κινητής τηλεφωνίας, ο Συνήγορος του Πολίτη κρίνει αναγκαία τη θεσμοθέτηση
ελάχιστων αποστάσεων από κατοικημένες περιοχές (ήτοι περιοχές εντός εγκεκριμένων σχεδίων πόλεων και εντός
ορίων οικισμών) για την τοποθέτηση των κεραιών, καθώς και ειδικών αποστάσεων από κτίρια, τα οποία
φιλοξενούν ευπαθείς στην ακτινοβολία ομάδες πληθυσμού εν γένει (σχολεία, νοσοκομεία, παιδικούς σταθμούς,
πανεπιστήμια, κ.λπ.). Με βάση τα νεότερα επιστημονικά δεδομένα, που έχει στη διάθεσή του ο Συνήγορος του
Πολίτη, εκτιμάται, ότι οι αναγκαίες αποστάσεις για την τοποθέτηση των κεραιών δεν μπορούν να είναι μικρότερες
των 300 μέτρων από τα όρια κατοικημένων περιοχών και 500 μέτρων από ειδικά κτίρια, που στεγάζουν ευπαθείς
ομάδες πληθυσμού. Σε κάθε περίπτωση, θεωρείται απαραίτητη η τήρηση ικανού ύψους από την επιφάνεια
τοποθέτησης, καθώς και η τήρηση ελάχιστης απόστασης 300 μέτρων μεταξύ περισσοτέρων κεραιών εκπομπής
ηλεκτρομαγνητικής ακτινοβολίας που είναι εγκατεστημένες στην ίδια περιοχή, καθώς μόνο έτσι θα αποφευχθεί η
αθροιστική συσσώρευση ακτινοβολίας.
ΙΙ. Η αρχή της οικονομικής εκμετάλλευσης στις νέες διατάξεις περί ηλεκτρονικών επικοινωνιών
Οι ρυθμίσεις του Ν 3431/2006 αναφορικά με τη διαχείριση του φάσματος ραδιοσυχνοτήτων αποτυπώνουν και
εισάγουν την αρχή της μέγιστης οικονομικής αξιοποίησης αυτού. Η αρχή αυτή επιτάσσει την πλέον
αποτελεσματική χρήση του σπάνιου πόρου του ραδιοφάσματος, με συνυπολογισμό όλων των ζητημάτων
κοινωνικής και οικονομικής πολιτικής.
Στο πλαίσιο αυτό, το πνεύμα των νέων διατάξεων βασίζεται στο γεγονός, ότι το φάσμα ραδιοσυχνοτήτων αποτελεί
σπάνιο πόρο εξαιρετικής σπουδαιότητας για την ανάπτυξη της εθνικής οικονομίας και ιδίως της
τηλεπικοινωνιακής αγοράς και της έρευνας, αλλά και δομικό στοιχείο της κοινωνίας των πληροφοριών35. Το
ραδιοφάσμα συνιστά επίσης ουσιώδη υποδομή για την παροχή υπηρεσιών προς το δημόσιο συμφέρον (άμυνα
και λοιπή ασφάλεια, μεταφορές δημόσιες ρ/τ εκπομπές), για την επιστημονική έρευνα (γεωεπισκόπηση,
ραδιοαστρονομία) και για την καθιέρωση διεθνών δικτύων, όπως το Galileo36. Η εναρμόνιση του ραδιοφάσματος
στην Ευρώπη αποτελεί επίσης καίριο παράγοντα ολοκλήρωσης της ενιαίας αγοράς προϊόντων και υπηρεσιών,
ενώ μπορεί να ενισχύσει τις διεθνείς εμπορικές ανταλλαγές, με την άρση των τεχνικών φραγμών στο εμπόριο. Η
κατανομή ραδιοφάσματος και η χορήγηση αδειών μπορούν, περαιτέρω, να έχουν σαφή αντίκτυπο στην έκταση
του ανταγωνισμού που επιτρέπεται μεταξύ διαφορετικών τεχνικών πλατφορμών και φορέων εκμετάλλευσης. Με
βάση τις παραμέτρους αυτούς, ο νέος νόμος επιχειρεί τη διαχείριση του ραδιοφάσματος και επικεντρώνεται στη
διαχείριση επιλογών, ιδίως όσον αφορά τη δυσχερή ισορροπία που πρέπει να επιτευχθεί μεταξύ ενθάρρυνσης
νέων καινοτόμων εφαρμογών και προστασίας υφιστάμενων υπηρεσιών, ενώ για πρώτη φορά εισάγει την έννοια
της εμπορευματοποίησης του ραδιοφάσματος, όρος που αναφέρεται στην αγορά και πώληση δικαιωμάτων
χρήσης ραδιοσυχνοτήτων, η οποία πλέον ρυθμίζεται σε εθνικό επίπεδο.



Ήδη πριν από το νέο νόμο, κατά το έτος 2003 η ΕΕΤΤ είχε θέσει ως στόχο τη διασφάλιση της βέλτιστης και
νόμιμης χρήσης του ραδιοφάσματος. Ωστόσο, επειδή δεν υπήρχε η νομοθετική κάλυψη, δικαιώματα, όπως η
μίσθωση του δικαιώματος χρήσης των ραδιοσυχνοτήτων ήταν άγνωστα36α, ενώ η κατεξοχήν εκδήλωση της
πολιτικής του ραδιοφάσματος ήταν η μέριμνα για την αποφυγή παρεμβολών. Στο παρελθόν η αρχή της μέγιστης
οικονομικής αξιοποίησης εκδηλωνόταν στην επιλογή των κατάλληλων κριτηρίων εκχώρησης ραδιοσυχνοτήτων, με
στόχο τη διασφάλιση της παροχής ποιοτικών υπηρεσιών, στο συντονισμό όσο το δυνατόν περισσότερων
χρηστών, αλλά και στην εξοικονόμηση ραδιοφάσματος37.
1. Οι νέες ρυθμίσεις
Σύμφωνα με την επαναδιατύπωση του άρθρου 23 παρ. 1 του νέου νόμου, το φάσμα ραδιοσυχνοτήτων αποτελεί
σπάνιο πόρο, του οποίου η διαχείριση συνιστά κυριαρχικό δικαίωμα του κράτους. Με την παρ. 8 του άρθρου 23
εισάγεται για πρώτη φορά η έννοια του αναδασμού των ραδιοσυχνοτήτων, καθώς με απόφαση του Υπουργού
Μεταφορών και Επικοινωνιών μπορεί να γίνεται αναδασμός των ραδιοσυχνοτήτων, που έχουν εκχωρηθεί από την
ΕΕΤΤ, στην έκταση, που είναι εύλογο και αναγκαίο για την εξυπηρέτηση των αρχών του άρθρου 338, μετά από
εισήγηση της ΕΕΤΤ και κατόπιν διενέργειας διαβούλευσης, σύμφωνα με το άρθρο 17. Για το σκοπό αυτό η ΕΕΤΤ
μπορεί να τροποποιεί το σχετικό δικαίωμα χρήσης ραδιοσυχνοτήτων, παρέχοντας άλλες ραδιοσυχνότητες και
αποζημιώνοντας τον κάτοχο του δικαιώματος χρήσης ραδιοσυχνοτήτων για τυχόν ζημία, που υφίσταται από την
τρoποποίηση αυτή. Ο αναδασμός αυτός δεν μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα την ανάκληση του δικαιώματος
χρήσης ραδιοσυχνοτήτων ή τον περιορισμό του ανταγωνισμού.
Περαιτέρω και σύμφωνα με το άρθρο 24 παρ. 9 «το δικαίωμα χρήσης ραδιοσυχνοτήτων και αριθμών που δεν έχει
χρησιμοποιηθεί από τον δικαιούχο για δύο χρόνια από την ημερομηνία χορήγησής του μπορεί να χορηγηθεί, εκ
νέου, από την ΕΕΤΤ». Στο ίδιο πνεύμα το άρθρο 25 αποτελεί αποτύπωση της αρχής της αποδοτικότερης χρήσης
ραδιοφάσματος, καθώς περιγράφει τη διαδικασία περιορισμού του αριθμού των προς χορήγηση δικαιωμάτων
χρήσης ραδιοσυχνοτήτων, με βάση την αρχή της διασφάλισης της αποδοτικής χρήσης των ραδιοσυχνοτήτων και
με κριτήρια τη μεγιστοποίηση της ωφέλειας για τους χρήστες και τη διευκόλυνση της ανάπτυξης του ελεύθερου
ανταγωνισμού (παρ. 1).
Ιδιαίτερα εμφαντική είναι η αρχή της οικονομικής αξιοποίησης στην εισαγωγή της δυνατότητας μεταβίβασης
δικαιωμάτων χρήσης ραδιοσυχνοτήτων. Σύμφωνα με το άρθρο 26 παρ. 1 του νέου νόμου, η δυνατότητα αυτή
καλύπτει τη μεταβίβαση, εκμίσθωση δικαιώματος χρήσης ραδιοσυχνοτήτων στο σύνολό του, καθώς και την
αλλαγή φορέα του Παρόχου ή την αλλαγή ελέγχου του Παρόχου, η οποία γίνεται με έγκριση της ΕΕΤΤ.
Απαραίτητη προϋπόθεση για τη μεταβίβαση είναι η σωρευτική συνδρομή των κατωτέρω προϋποθέσεων: α) να
μην αλλάζει η χρήση των ραδιοσυχνοτήτων, εφόσον πρόκειται για ραδιοσυχνότητες των οποίων η χρήση έχει
εναρμονισθεί μέσω της εφαρμογής της απόφασης 676/2002/ΕΚ ή άλλων κοινοτικών μέτρων, β) να μην
παραβιάζονται οι διατάξεις περί προστασίας του ανταγωνισμού, γ) ο νέος δικαιούχος να τηρεί τους όρους χρήσης
των ραδιοσυχνοτήτων, οι οποίοι είχαν επιβληθεί στον προηγούμενο δικαιούχο, δ) εφόσον πρόκειται για
ραδιοσυχνότητες οι οποίες υπόκεινται σε διεθνείς διαδικασίες συντονισμού, ο νέος δικαιούχος να συνεχίσει να
παρέχει την υποστήριξή του στο Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών για την ολοκλήρωση των διαδικασιών
αυτών και τέλος ε) ο νέος δικαιούχος να πληροί τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες χορηγήθηκαν τα ατομικά
δικαιώματα χρήσης ραδιοσυχνοτήτων στον κάτοχο των δικαιωμάτων αυτών. Για την ολοκλήρωση της διαδικασίας
απαιτείται σύμφωνα με την παρ. 3 του ίδιου άρθρου να κοινοποιείται εγγράφως η εν λόγω έγκριση στις
ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις, η οποία δημοσιεύεται στην ιστοσελίδα της ΕΕΤΤ, κατόπιν κοινής αίτησης της
επιχείρησης στην οποία έχουν χορηγηθεί τα δικαιώματα χρήσης ραδιοσυχνοτήτων και του μελλοντικού
δικαιούχου. Τέλος και σύμφωνα με την παρ. 4 του ίδιου άρθρου σε περίπτωση μεταβίβασης ραδιοσυχνοτήτων
δύναται να μεταβιβάζονται και τα κεραιοσυστήματα που χρησιμοποιούνται σε σχέση με τις υπό μεταβίβαση
ραδιοσυχνότητες, εφόσον τα κεραιοσυστήματα αυτά έχουν αδειοδοτηθεί σύμφωνα με τις διατάξεις της κείμενης
νομοθεσίας και έχει εξασφαλισθεί η συναίνεση του εκμισθωτή του χώρου εγκατάστασης των κεραιοσυστημάτων.
Οι επιμέρους λεπτομέρειες αναφορικά με τους όρους, τις προϋποθέσεις, τα κριτήρια και τις διαδικασίες
μεταβίβασης ή εκμίσθωσης τμήματος δικαιώματος χρήσης ραδιοσυχνοτήτων θα καθοριστούν με απόφαση του
Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών, μετά από εισήγηση της ΕΕΤΤ.
Οι νέες διατάξεις διασφαλίζουν εμφαντικά και για πρώτη φορά τόσο έντονα την επιταγή της μέγιστης οικονομικής
αξιοποίησης του ραδιοφάσματος στο ελληνικό δίκαιο. Ιδιαίτερα καινοτόμος είναι η εισαγωγή του δικαιώματος
αναδασμού, αλλά και η πρόβλεψη διαδικασίας ανάκλησης των δικαιωμάτων χρήσης ραδιοσυχνοτήτων, στις
περιπτώσεις, όπου οι σχετικές συχνότητες δεν αξιοποιούνται. Η πρόβλεψη μάλιστα του δικαιώματος



αποζημίωσης στις περιπτώσεις αναδασμού εισάγει τους αντίστοιχους απαλλοτριωτικούς μηχανισμούς του
εμπραγμάτου και δημοσίου δικαίου στο χώρο των τηλεπικοινωνιών, αναγνωρίζοντας τις οικονομικές διαστάσεις
του σχετικού δικαιώματος και εντάσσοντάς το ρητώς στη σφαίρα της περιουσίας των εταιριών κινητής
τηλεφωνίας. Λόγω της αναγνωρισμένης, συνεπώς, οικονομικής σημασίας του σχετικού δικαιώματος, αναγκαία
δικλείδα ασφαλείας αποτελεί η διασφάλιση των αρχών της διαφάνειας, της αμεροληψίας, της αντικειμενικότητας
και της αναλογικότητας στην ενεργοποίηση των διαδικασιών αναδασμού και περιορισμού των δικαιωμάτων
χρήσης ραδιοσυχνοτήτων.
Από την άλλη πλευρά η πρόβλεψη δυνατότητας οικονομικής αξιοποίησης του δικαιώματος χρήσης των
ραδιοσυχνοτήτων μεταξύ των χρηστών μέσω της μεταβίβασής του έναντι ανταλλάγματος εισάγει για πρώτη φορά
την έννοια της εμπορευματοποίησης του ραδιοφάσματος στο ελληνικό δίκαιο. Η σύναψη των σχετικών
συμβάσεων αναμένεται, ότι θα αναπτύξει μία δευτερογενή αγορά εκμετάλλευσης του ραδιοφάσματος, η οποία θα
επιτρέψει στους κανόνες της ελεύθερης αγοράς να καθορίσουν και την αξία του ραδιοφάσματος, με βάση την
προσφορά και τη ζήτηση. Στο μεταβατικό αυτό καθεστώς μέχρι την ανάπτυξη των δικλείδων ασφαλείας από τους
κανόνες του ελεύθερου ανταγωνισμού, ενισχύεται εμφαντικά ο εποπτικός και εγκριτικός έλεγχος της ΕΕΤΤ, ενώ
εισάγονται και ελάχιστες προϋποθέσεις για το επιτρεπτό της μεταβίβασης, οι οποίες εξυπηρετούν κατεξοχήν το
δημόσιο συμφέρον και την αποτελεσματική διαχείριση του ραδιοφάσματος.
2. Η κοινοτική και αγγλική έννομη τάξη για τη διαχείριση του ραδιοφάσματος
Οι ανωτέρω διατάξεις, παρότι με σχετική καθυστέρηση πλέον των δύο ετών, εισήχθησαν στην ελληνική έννομη
τάξη σε συμμόρφωση με το κοινοτικό πλέγμα των Οδηγιών για τις ηλεκτρονικές επικοινωνίες. Ειδικότερα, και
σύμφωνα με το άρθρο 9 της Οδηγίας πλαίσιο 2002/21/ΕΚ, τα κράτη μέλη οφείλουν να διασφαλίσουν μία
αποτελεσματική διαχείριση των ραδιοσυχνοτήτων για την παροχή ηλεκτρονικών επικοινωνιών και να
διασφαλίσουν ότι η εκχώρηση συχνοτήτων βασίζεται σε αντικειμενικά, διαφανή, χωρίς διακρίσεις και αναλογικά
κριτήρια. Η αρχή της εμπορευματοποίησης του σπάνιου και πεπερασμένου πόρου εισήχθη με την παρ. 3 του
άρθρου 9 της ίδιας Οδηγίας, η οποία προτρέπει τα κράτη μέλη να υιοθετήσουν ρυθμίσεις για τη μεταβίβαση των
δικαιωμάτων στη χρήση ραδιοσυχνοτήτων σε άλλες επιχειρήσεις, διάταξη που συμπληρώνεται με την παρ. 4, η
οποία ορίζει ότι τα κράτη μέλη θα πρέπει να διασφαλίσουν ότι η πρόθεση μίας επιχείρησης να μεταβιβάσει τα
δικαιώματα χρήσης ραδιοσυχνοτήτων ανακοινώνεται στην αρμόδια ρυθμιστική αρχή για την εκχώρηση
ραδιοσυχνοτήτων και ότι λαμβάνει χώρα σύμφωνα με τις διαδικασίες που έχουν θεσπιστεί και που έχουν καταστεί
δημόσιες. Οι αρμόδιες ρυθμιστικές αρχές θα πρέπει να διασφαλίσουν ότι δεν διαταράσσεται ο ανταγωνισμός σαν
αποτέλεσμα αυτών των συναλλαγών, ενώ όπου η υπό κρίση συχνότητα έχει εναρμονιστεί σύμφωνα με την
απόφαση 676/2002/ΕΚ ή με άλλα κοινοτικά μέτρα κάθε μεταβίβαση δεν θα πρέπει να απολήξει σε αλλαγή της
χρήσης των συχνοτήτων. Συμπληρωματικά, το άρθρο 5 παρ. 5 της Οδηγίας αδειοδότησης 2002/20/ΕΚ, ορίζει, ότι
τα κράτη μέλη δεν πρέπει να περιορίσουν τα δικαιώματα χρήσης ραδιοσυχνοτήτων, παρά μόνο για τη διαφύλαξη
της αρχής αποτελεσματικής χρήσης σύμφωνα με το άρθρο 5 και με τη διαδικασία που ορίζει το άρθρο 7. Τόσο οι
ανωτέρω επιταγές, όσο και οι δικλείδες ασφαλείας που τις συνοδεύουν μεταφέρθηκαν στην ελληνική έννομη τάξη
με το νέο νόμο περί ηλεκτρονικών επικοινωνιών.
Προάγγελος των ανωτέρω Οδηγιών στον τομέα της διαχείρισης του ραδιοφάσματος υπήρξε η απόφαση
676/2002/ΕΚ της 7.3.2002 από το Ευρωπαϊκό συμβούλιο και το Κοινοβούλιο, η οποία έθεσε τις βάσεις για τη
γενική διαχείριση φάσματος από την ΕΕ, συνοψίζοντας τα συμπεράσματα της διαβούλευσης επί της πράσινης
βίβλου για τη διαχείριση του ραδιοφάσματος39. Ο κύριος όγκος της ρυθμίζει το συντονισμό χρήσης
ραδιοσυχνοτήτων και την εναρμόνιση των όρων για τη διαθεσιμότητα και την αποτελεσματική χρήση αυτού στα
κράτη μέλη, τις πληροφορίες που πρέπει να δημοσιεύονται αναφορικά με τη διαχείρισή του και το συντονισμό της
ευρωπαϊκής πολιτικής με την αντίστοιχη πολιτική άλλων διεθνών οργανισμών40.
Δικαιοσυγκριτικά, η αρχή της αποτελεσματικής χρήσης κατά την απονομή δικαιωμάτων χρήσης ραδιοσυχνοτήτων
αποτυπώνεται και στα άρθρα του νέου αγγλικού νόμου για τις ηλεκτρονικές επικοινωνίες (Communications Act
2003), ο οποίος διαπνέεται από την εμπορευματοποίηση πτυχών των ηλεκτρονικών επικοινωνιών41. Το άρθρο
169 ορίζει τη διαδικασία ανάκλησης της άδειας παροχής ασύρματων επικοινωνιών, όπου προβλέπεται ειδική
διαδικασία διαβούλευσης με τον ενδιαφερόμενο, η οποία εξειδικεύεται στο παράρτημα 5 της ίδιας πράξης. Το
άρθρο 168 εισάγει την αρχή της εμπορευματοποίησης των ραδιοσυχνοτήτων στο αγγλικό δίκαιο, ορίζοντας ότι η
αρμόδια ρυθμιστική αρχή (OFCOM) μπορεί να εξουσιοδοτήσει με κανονισμούς τη μεταβίβαση δικαιωμάτων
χρήσης ραδιοσυχνοτήτων, ενώ τα συμβαλλόμενα μέρη μπορούν να ορίσουν την από κοινού χρήση των σχετικών
δικαιωμάτων ή ότι μόνο ο ένας συμβαλλόμενος θα τα αποκτήσει και θα τα εκμεταλλεύεται. Σύμφωνα με την παρ.



3 του σχετικού άρθρου ο κανονισμός που θα εκδοθεί μπορεί να ορίζει μία εν μέρει μεταβίβαση, να επιβάλλει
ειδικούς όρους και περιορισμούς για τη μεταβίβαση, να απαιτεί την άδεια ή την έγκριση της αρμόδιας αρχής, να
επιβάλλει όρους, να επιβάλλει ποσά πληρωμής ή την παροχή ασφαλειών ή τέλος να επιβάλει την τήρηση ειδικής
διαδικασίας με ποινή ακυρότητας της μεταβίβασης, εφόσον δεν γίνει σύμφωνα με τους κανονισμούς και τις
κείμενες διατάξεις σύμφωνα με την παρ. 4. Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι η διαφοροποίηση με την ελληνική
έννομη τάξη, καθώς στο Ηνωμένο Βασίλειο είναι νομοθετικά δυνατή η εν μέρει μεταβίβαση του δικαιώματος
χρήσης ραδιοσυχνοτήτων.
3. Η διαγραφόμενη πολιτική της ΕΕ στον τομέα διαχείρισης του ραδιοφάσματος
Όσον αφορά την εμπορευματοποίηση του ραδιοφάσματος η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο πλαίσιο του σχεδίου
δράσης της μέχρι το 2010 έχει ταχθεί υπέρ ενός μοντέλου πιο ευέλικτης χρήσης αυτού42. Για την ευόδωση του
στόχου αυτού η Επιτροπή προτείνει δύο μοντέλα λειτουργίας της αγοράς, το παραδοσιακό-ρυθμιστικό στις
περιπτώσεις που διακυβεύεται σημαντικό δημόσιο συμφέρον και το απελευθερωτικό ή απορρυθμιστικό μέσα από
την κατάργηση των αδειών, που θα παρέχει ελεύθερη πρόσβαση με την τήρηση κάποιων τεχνικών περιορισμών,
ενώ τίθεται σταθερά υπέρ της άρσης των περιορισμών, που επιτάσσουν τη χρήση συγκεκριμένων
ραδιοσυχνοτήτων για ορισμένη τεχνολογία43.
Στο ίδιο πνεύμα. το Μάιο του 2004, δημοσιεύτηκαν τα αποτελέσματα μελέτης για την ΕΕ αναφορικά με τους
όρους και τις δυνατότητες που εισάγει η καθιέρωση μίας αγοράς εκμετάλλευσης του ραδιοφάσματος44. Σύμφωνα
με τα αποτελέσματα και τις προτάσεις της μελέτης αυτής, για την κατοχύρωση της μέγιστης οικονομικής
αξιοποίησης των ραδιοσυχνοτήτων, αναγκαία είναι η συνδυαστική διασφάλιση τόσο της εμπορευματοποίησης του
ραδιοφάσματος, που θα επιτρέψει στους νόμους της αγοράς να καθορίσουν ποιος θα χρησιμοποιεί το
ραδιοφάσμα, και της απελευθέρωσης, δηλαδή της άρσης των περιορισμών που τίθενται για τη χρησιμοποίηση
ορισμένων συχνοτήτων μόνο για ειδικές τεχνολογίες, η οποία θα επιτρέψει στην αγορά να καθορίσει πώς θα
χρησιμοποιείται το ραδιοφάσμα. Μόνη η εμπορευματοποίηση θα οδηγήσει σε περιορισμένες μεταβιβάσεις, ενώ
μόνη η απελευθέρωση θα επιτρέψει την εναλλαγή χρήσεως στους υπάρχοντες χρήστες και θα αφήσει εκτός
ανταγωνισμού τους υπόλοιπους. Αντίθετα, ο συνδυασμός και των δύο θα οδηγήσει σε πίεση των χρηστών για την
καλύτερη δυνατή χρήση και σε διαφάνεια του κόστους ευκαιρίας, οπότε και θα μειώσει τα εμπόδια εισόδου στην
αγορά, με αποτέλεσμα την ενίσχυση του ανταγωνισμού και της προόδου. Η μελέτη αυτή περιέχει, μεταξύ πολλών
άλλων, ειδικές συστάσεις για τις δικλείδες ασφαλείας που πρέπει να διατηρηθούν κατά την εγκαινίαση της εποχής
της εμπορευματοποίησης του ραδιοφάσματος, ενώ περιλαμβάνει και μία ανάλυση των ραδιοσυχνοτήτων, οι
οποίες ενδείκνυνται για εμπορευματοποίηση και για απελευθέρωση45.
ΙΙΙ. Συμπέρασμα
Ο νέος νόμος περί ηλεκτρονικών επικοινωνιών έρχεται να αναμορφώσει το ισχύον δίκαιο και να διασφαλίσει,
μεταξύ άλλων, την αρχή της προφύλαξης και της οικονομικής εκμετάλλευσης στις επιμέρους ρυθμίσεις του. Ο
ανθρωποκεντρικός χαρακτήρας των διατάξεων λειτουργίας των κεραιών κινητής τηλεφωνίας, κατά τα εκτεθέντα
ανωτέρω, παραμένει ανοικτός σε αμφισβήτηση, καθώς δεν υιοθετήθηκαν τα συμπεράσματα της νομολογίας των
πολιτικών δικαστηρίων, ούτε λήφθηκαν καθ’ ολοκληρία υπόψη οι επιφυλάξεις της επιστήμης για τους
ενδεχόμενους κινδύνους της ηλεκτρομαγνητικής ακτινοβολίας. Η οικονομική πτυχή των ρυθμίσεων για την
εκμετάλλευση του ραδιοφάσματος, από την άλλη πλευρά, θα κριθεί από την ανάπτυξη της δευτερογενούς
αγοράς, η οποία θα δοκιμάσει και την καταλληλότητα και ευστοχία των δικλείδων ασφαλείας που εισήχθησαν, ενώ
η μελλοντική απελευθέρωση συγκεκριμένων ραδιοσυχνοτήτων και η αποσύνδεσή τους από προσδιορισμένες
τεχνολογίες, όπως επιτάσσουν τα νέα πορίσματα της ΕΕ, θα κατοχυρώσει την αποτελεσματική λειτουργία της
αρχής της οικονομικής αξιοποίησης. Σε κάθε περίπτωση, για τη διασφάλιση εφαρμογής και των δύο επιταγών, ο
εποπτικός και ελεγκτικός ρόλος των αρμοδίων κατά το νέο νόμο δημόσιων αρχών παραμένει αναγκαίος, για την
αποφυγή στρεβλώσεων του ελεύθερου ανταγωνισμού και για την κατοχύρωση δημόσιων αγαθών, όπως το
περιβάλλον και η υγεία.
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