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Ι. Η ασφαλιστική σύμβαση
Η μη υποχρεωτική ή άλλως η γενική ασφάλιση της αστικής ευθύνης ρυθμίζεται στο άρθρο 25 του Ν 2496/1997
και αναφέρεται - εξ αντιδιαστολής με την υποχρεωτική - στις περιπτώσεις εκείνες, όπου η σύναψη ασφάλισης με
περιεχόμενο την κάλυψη της αστικής ευθύνης του ασφαλισμένου προσώπου έναντι τρίτων δεν προβλέπεται ως
υποχρεωτική από το νόμο (1), ενώ αντίστοιχα οι τρίτοι ζημιωθέντες δεν αντλούν κατ’ αρχήν απευθείας δικαιώματα
κατά του ασφαλιστή. Ειδικότερα, η ασφάλιση της γενικής αστικής ευθύνης περιλαμβάνει τις δαπάνες άμυνας ή
απόκρουσης των αξιώσεων τρίτων κατά του ασφαλισμένου, καθώς και την ενδεχόμενη αποζημίωση αυτού για την
ικανοποίηση των (βάσιμων) αξιώσεων τρίτων, οι οποίες γεννήθηκαν από πράξεις και παραλείψεις του από τους
συγκεκριμένους κινδύνους που έχουν ρητώς αναληφθεί από τον ασφαλιστή (2). Με το περιεχόμενο αυτό η
παροχή του ασφαλιστή είναι διττή, καθώς κατατείνει αφενός μεν στην κάλυψη της νομικής προστασίας του
ασφαλισμένου, αφετέρου δε και σωρευτικά στην αποκατάσταση της ζημίας αυτού.
Με τη διαμόρφωσή αυτή, η εν λόγω ασφάλιση ταξινομείται στις ασφαλίσεις ζημιών, καθώς δεν καταβάλλεται ένα
κατ’ αποκοπή ποσό, αλλά αποκαθίσταται μόνο η ζημία που προκαλείται στην περιουσία του ασφαλισμένου, οπότε
και ισχύει πρωταρχικά και σε αυτήν η αρχή της απαγόρευσης πλουτισμού του ασφαλισμένου (3).
Επιπλέον κατατάσσεται στις ασφαλίσεις παθητικού (4), καθώς διασφαλίζει τον κίνδυνο δημιουργίας ή αύξησης
του παθητικού στην περιουσία του ασφαλισμένου (5).
Ανάλογα με τους κινδύνους που καλύπτει και το πρόσωπο του ασφαλισμένου χαρακτηρίζεται είτε καταναλωτική ή
κατά το συνηθέστερο μη καταναλωτική ασφάλιση, δηλαδή ασφάλιση που συνάπτεται για εμπορικούς,
βιομηχανικούς ή γενικότερα επαγγελματικούς λόγους, οπότε και έχει αμφιμερώς εμπορικό χαρακτήρα (6), γεγονός
που επιτρέπει στις περιπτώσεις που ειδικά στο νόμο τούτο ορίζεται, τη συνομολόγηση εξαιρέσεων από τις
προβλέψεις του Ν 2496/1997.
Επιπλέον των ανωτέρω, η ασφάλιση της αστικής ευθύνης, όπως και κάθε άλλη ασφαλιστική σύμβαση, μπορεί να
συναφθεί είτε για ίδιο λογαριασμό (7) ή για λογαριασμό τρίτου προσώπου ως ασφαλισμένου, οπότε και παίρνει τη
μορφή της σύμβασης υπέρ τρίτου και μάλιστα κατά το συνήθως συμβαίνον γνήσιας, εφόσον τούτο προκύπτει
από τη σύμβαση σύμφωνα με το άρθρο 9 του Ν 2496/1997 (8). Στην τελευταία αυτή περίπτωση ο τρίτος μπορεί,
ως δανειστής του ασφαλίσματος (9) να το αξιώσει απευθείας από τον ασφαλιστή (10), ενώ υπόχρεος των
ασφαλίστρων παραμένει ο αντισυμβαλλόμενος του ασφαλιστή/ λήπτης της ασφάλισης, ο οποίος και δικαιούται σε
ένα πρωταρχικό στάδιο να καταγγείλει ή να τροποποιήσει ή να υπαναχωρήσει από την ασφαλιστική σύμβαση
(11), ενώ μετά την επέλευση της ασφαλιστικής περίπτωσης δικαιούται μόνο να απαιτήσει την καταβολή του
ασφαλίσματος στον ασφαλισμένο (12). Λόγω της δομής αυτής, το ασφαλιστικό συμφέρον κρίνεται από το
πρόσωπο του ασφαλισμένου (13), ενώ ο λήπτης της ασφάλισης δεν εκπροσωπεί τον τελευταίο, αλλά ενεργεί για
ίδιο λογαριασμό (14).
Τέλος, όπως και σε κάθε άλλη περίπτωση, είναι δυνατόν με την συγκεκριμένη ασφάλιση να καλυφθεί μία ομάδα
προσώπων με κοινά χαρακτηριστικά, οπότε και το συγκεκριμένο ασφαλιστήριο μπορεί να καταρτιστεί ως ομαδική
ασφάλιση (15), η οποία καλύπτει την ευθύνη του καθενός ασφαλισμένου
αυτοτελώς (16). Η ομαδική ασφάλιση αποτελεί πολυπρόσωπη ασφάλιση (17), η οποία ιδρύει περισσότερες της
μίας ασφαλιστικές σχέσεις, καλύπτοντας συμφέροντα που υπόκεινται στον ίδιο κίνδυνο (18), σύμβαση η οποία
στον ελληνικό ασφαλιστικό νόμο ρυθμίζεται μόνο αποσπασματικά στο άρθρο 29 παρ. 3 Ν 2496/1997 (19).
ΙΙ. Η κάλυψη της αμέλειας και η εξαίρεση των δόλιων ενεργειών
Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 7 παρ.5 σε συνδυασμό με το άρθρο 25 εδάφ. β του Ν 2496/1997, στην



ασφάλιση της γενικής αστικής ευθύνης εξαιρούνται υποχρεωτικά οι περιπτώσεις δόλιας πρόκλησης της
ασφαλιστικής περίπτωσης, ενώ καλύπτεται η αμέλεια οιουδήποτε βαθμού (20).
Η εξαίρεση αυτή ή αντίστροφα η κάλυψη της αμέλειας αναφέρεται στο βαθμό πταίσματος του ασφαλισμένου και
για το λόγο αυτό κατηγοριοποιείται στις υποκειμενικές εξαιρέσεις του αναλαμβανόμενου από τον ασφαλιστή
κινδύνου (21) . Θα πρέπει, ωστόσο, να διευκρινιστεί, ότι στην ασφάλιση της αστικής ευθύνης όπου ως
ασφαλιστική περίπτωση νοείται η έγερση αξιώσεων των τρίτων (22) δεν είναι δυνατή κατά κυριολεξία η δόλια
πρόκληση της ασφαλιστικής περίπτωσης – παρά μόνο σε περίπτωση συμπαιγνίας ασφαλισμένου και τρίτου. Για
το λόγο αυτό ο αποκλεισμός της ευθύνης του ασφαλιστή αναφέρεται στις περιπτώσεις εκείνες, όπου υπάρχει
δόλια παράβαση των ιδρυτικών της ευθύνης νομοθετικών διατάξεων, οι οποίες οδηγούν στην έγερση αξιώσεων
των τρίτων κατά των ασφαλισμένων (23).
Ειδικότερα, οι αμελείς ζημιογόνες πράξεις, που καλύπτονται σύμφωνα με τα ανωτέρω αναφέρονται κατ’ αρχήν
στην παράβαση ουσιαστικών κανόνων ιδιωτικού και όχι δημοσίου δικαίου (24), που επισύρουν την ευθύνη (25).
Ως τέτοιες νοούνται όλες οι αδικοπρακτικής φύσεως ή οιονεί δικαιοπρακτικής φύσεως διατάξεις που έχουν ως
συνέπεια σε περίπτωση παράβασής τους την εξισορρόπηση της ζημίας του ζημιωθέντος / τρίτου, ενώ δεν
καλύπτονται σύμφωνα με πάγια συμβατική διαμόρφωση των ασφαλιστηρίων συμβολαίων, οι αξιώσεις
αποζημίωσης που βασίζονται σε συμφωνίες ή ειδικούς όρους οι οποίοι έχουν εισαχθεί από διατάξεις ενδοτικού
δικαίου (26), εκτός αν η συνομολογημένη ευθύνη δεν ξεπερνά την εκ του νόμου, χωρίς σε κάθε περίπτωση να
ενδιαφέρει αν η παραβιασθείσα διάταξη αποδίδει την ευθύνη σε συγκεκριμένο άτομο ή συλλογικά σε μία ομάδα
ατόμων με κοινά χαρακτηριστικά (27). Επίσης στην πλειονότητα των περιπτώσεων, αν και είναι έγκυρη η παροχή
σχετικής ασφαλιστικής κάλυψης, εξαιρείται η ευθύνη από σύμβαση είτε ρητώς, είτε μετά από ερμηνεία του
ασφαλιστηρίου συμβολαίου (28). Επιπλέον και παρότι κατά τα προαναφερθέντα καλύπτονται κατεξοχήν
παραβάσεις των κανόνων ιδιωτικού δικαίου, η κάλυψη μπορεί να επεκταθεί και στην ευθύνη από παράβαση
διατάξεων δημοσίου δικαίου, εφόσον η αποζημίωση που επιβάλλεται από την παράβαση των σχετικών διατάξεων
έχει αποκαταστατικό της ζημίας χαρακτήρα και όχι κυρωτικό (29).
Όσον αφορά τις δόλιες ενέργειες, δεν υπάρχει στο ελληνικό δίκαιο διαβάθμιση των βαθμών δόλου που
εξαιρούνται από την κάλυψη. Συνεπώς εξαιρείται από τα ασφαλιστήρια αστικής ευθύνης κάθε βαθμός δόλου και
σε κάθε περίπτωση κάθε εκ προθέσεως απόκλιση από διατάξεις νόμου ή εκ προθέσεως παράβαση καθήκοντος,
στις περιπτώσεις επαγγελματικών ασφαλίσεων (30). Ο σχετικός όρος έχει προσδιοριστεί από τη
νομολογία και συντρέχει όταν τα ασφαλισμένα πρόσωπα έχουν υποκειμενικά την συνείδηση ότι ενεργούν αντίθετα
στο νόμο, τις διατάξεις και τα καθήκοντά τους χωρίς να χρειάζεται να έχουν συνείδηση αντίστοιχα και της
πιθανότητας πρόκλησης ζημίας (31). Στη γερμανική, ωστόσο, ασφαλιστική αγορά χρησιμοποιούνται δύο
αποκλίσεις, με την πρώτη των οποίων εξαιρείται η δόλια πρόκληση της ασφαλιστικής περίπτωσης (vorsatzlich)
και με την άλλη η ενσυνείδητη παράβαση καθήκοντος (wissentliche pflichtverletzungen, ΑΗΒ (32) παρ. 4 εδάφ. 2)
(33). Η πρώτη εξαίρεση, δηλαδή αυτής της δόλιας πρόκλησης της ασφαλιστικής περίπτωσης, προβλέπεται στην
διάταξη 81 του γερμανικού ασφαλιστικού νόμου (VVG) και αναφέρεται στην γνώση και επιθυμία πρόκλησης του
παράνομου αποτελέσματος, οπότε και ο δόλος πρέπει να φθάνει μέχρι την πρόκληση της ζημίας χωρίς να
απαιτείται να καλύπτει όλες τις λεπτομέρειες αυτής (34). Υποπερίπτωση συνιστά η έννοια της απάτης
(dishonesty), η οποία είναι πιο αυστηρή (35), καθώς περιλαμβάνει τη με πρόθεση και με συνείδηση εξαπάτηση
του τρίτου (36). Από την άλλη πλευρά ενσυνείδητη παράβαση καθήκοντος υπάρχει όταν είναι γνωστό τόσο το
καθήκον, όσο και η παραβίασή του κατά το χρόνο διενέργειας της πράξης, όρος που απαιτεί και περιλαμβάνει τη
θετική γνώση για το καθήκον καθώς και γνώση και πρόθεση απόκλισης από αυτό (δόλος α΄ και β΄ βαθμού) (37) ,
ενώ σε κάθε περίπτωση η απόκλιση πρέπει να είναι ουσιώδης. Στην περίπτωση αυτή η γνώση πρέπει να είναι
θετική και όχι απλώς ενδεχόμενη, οπότε και η τελευταία ρήτρα είναι ευνοϊκότερη για τον ασφαλισμένο (38). Από
την άλλη πλευρά η έννοια της δόλιας παράβασης των καθηκόντων του ασφαλισμένου είναι στενότερη, καθώς
απαιτείται και το υποκειμενικό στοιχείο της θέλησης πρόκλησης του ζημιογόνου αποτελέσματος (39). Η σχετική
περιπτωσιολογία του γερμανικού δικαίου σε έννομες τάξεις όπως η ελληνική αποδεικνύεται χρήσιμη απλώς για
την αναζήτηση των περιστατικών εκείνων που εξειδικεύουν τις διάφορες μορφές δόλου του ασφαλισμένου.
Σε περίπτωση δόλιων ενεργειών ο ασφαλιστής δεν παρέχει το ασφάλισμα, ενώ αν το καταβάλει χωρίς να
ευθύνεται έχει αξίωση αδικαιολόγητου πλουτισμού κατά του ασφαλισμένου (ΑΚ 904). Συνήθως, μάλιστα,
συμφωνείται, αν και δεν είναι αναγκαίο, το δικαίωμα αναγωγής του ασφαλιστή κατά του ασφαλισμένου σε
περίπτωση που διαπιστωθεί δόλια και ζημιογόνος πράξη του τελευταίου. Το βάρος απόδειξης της δόλιας
πρόκλησης της ασφαλιστικής περίπτωσης επιρρίπτεται στον ασφαλιστή (40). Ωστόσο, επειδή στα ασφαλιστήρια



της αστικής ευθύνης κυρίαρχη αναδεικνύεται η αρχή του χωρισμού των δικών μεταξύ του αστικώς υπεύθυνου/
ασφαλισμένου και του τρίτου ζημιωθέντος και του πρώτου κατά του ασφαλιστή όσον αφορά την ασφαλιστική
κάλυψη (41), στις δίκες που διανοίγονται μεταξύ των τρίτων ζημιωθέντων και των ασφαλισμένων αρκετά συχνά ο
βαθμός της υπαιτιότητας δεν διευκρινίζεται με πληρότητα (42), γεγονός που ανοίγει μετά μία δεύτερη διαμάχη με
την ασφαλιστική εταιρία, ενώ επιπλέον συνήθης γραμμή των ασφαλιστών καταλήγει ο ισχυρισμός της δόλιας
πρόκλησης της ασφαλιστικής περίπτωσης (43).
Για το λόγο αυτό, σε αρκετά ασφαλιστήρια τίθενται πρόσθετες προϋποθέσεις για τη διασφάλιση των
συμφερόντων του ασφαλισμένου: Ειδικότερα, σε μία σειρά ασφαλιστηρίων, ιδίως επαγγελματικής αστικής
ευθύνης, προϋποτίθεται να έχει εκδοθεί οριστική ή τελεσίδικη απόφαση για τη διαπίστωση δόλου του
ασφαλισμένου (adjudication clause) (44). Με την παραλλαγή αυτή η κάλυψη δεν μπορεί να μην παρασχεθεί μέχρι
την οριστική διαπίστωση της εξαίρεσης θετικά, ενώ κάλυψη παρέχεται εφόσον υπάρχει συμβιβασμός (45).
Εφόσον δεν εισαχθεί σχετικός όρος, η κάλυψη αποκλείεται εφόσον ο δόλος θεμελιώνεται στην πράξη, οπότε και
δεν απαιτείται να εκδοθεί οριστική απόφαση και δεν απαγορεύεται σε αντίθεση με την πρώτη παραλλαγή ο
ασφαλιστής να ανοίξει διαδικασία για τη διαπίστωση και μόνο της ύπαρξης δόλου (46). Και στις δύο
περιπτώσεις, ωστόσο, με σχετικό συμβατικό όρο μπορεί να καλύπτονται και μάλιστα με την υποχρέωση
προκαταβολής τα δικαστικά έξοδα που ανακύπτουν, ενώ αντίστοιχα μπορεί να προβλέπεται η επιστροφή τους σε
περίπτωση θετικής διαπίστωσης δόλιων ενεργειών (47).
ΙΙΙ. Περιπτώσεις καταστρατηγήσεων και μέσα προστασίας
Παρότι σύμφωνα με τα ανωτέρω η κάλυψη της αμέλειας είναι υποχρεωτική από τον ασφαλιστή της αστικής
ευθύνης, αρκετά συχνά χρησιμοποιούνται γενικοί ή ειδικοί όροι, οι οποίοι και εξαιρούν την κάλυψη περιπτώσεων
που «δεν έχουν ληφθεί όλα τα μέτρα προστασίας» (48) ή εναλλακτικά τυποποιούν τις περιπτώσεις αυτές με
ρήτρες περιγραφής του κινδύνου (49), εισάγοντας στο ασφαλιστήριο μία περιπτωσιολογία η οποία έχει
αποτυπωθεί νομολογιακά (50) ή κατά τα διδάγματα της συναλλακτικής εμπειρίας και του οικείου επαγγέλματος ως
αμελής, οπότε και οι σχετικές πράξεις ή παραλείψεις με συμβατικές ρήτρες εξαιρούνται από την ασφαλιστική
κάλυψη. Ειδικότερα, τα ασφαλιστήρια είτε με (προδιατυπωμένους) γενικούς είτε με (συνομολογούμενος) ειδικούς
όρους εξαιρούν συγκεκριμένους κινδύνους (51) ως καταστάσεις που επιτείνουν τον ασφαλιστικό κίνδυνο, οι
οποίοι συνδέονται συνήθως με συγκεκριμένη συμπεριφορά – πράξη ή παράλειψη – του λήπτη της ασφάλισης ή
του ασφαλισμένου (52).
Η πρώτη περιπτωσιολογία υποκειμενικών εξαιρέσεων, δηλαδή η εξαίρεση των ζημιών για τις οποίες ο
ασφαλισμένος δεν έχει λάβει όλα τα μέτρα προστασίας ελέγχεται ευχερώς ως αντίθετη στις διατάξεις των άρθρων
25 και 33 του Ν 2496/1997 και συνεπώς ως άκυρη, περιστέλλουσα αντίθετα στο νόμο την παροχή του ασφαλιστή:
Ειδικότερα και ως προειπώθηκε, σύμφωνα με την ειδική διάταξη του άρθρου 25 του Ν 2496/1997 (και κατ’
εξαίρεση από τη γενική διάταξη του άρθρου 7 παρ. 5 του ίδιου νόμου) στην περίπτωση ασφάλισης της αστικής
ευθύνης δεν παρέχεται κάλυψη μόνο αν οι πράξεις ή παραλείψεις προκλήθηκαν από δόλο του λήπτη της
ασφάλισης ή του ασφαλισμένου (53), ενώ σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 33 παρ. 1 του ίδιου νόμου κάθε
δικαιοπραξία, που περιορίζει τα δικαιώματα του λήπτη της ασφάλισης, του ασφαλισμένου ή του δικαιούχου της
ασφαλίσματος είναι άκυρη, εκτός αν ορίζεται άλλως στον ίδιο νόμο, εξαίρεση που δεν προβλέπεται για την
ασφάλιση της γενικής αστικής ευθύνης. Αυτό σημαίνει, ότι εφόσον οι πράξεις ή οι παραλείψεις του ασφαλισμένου
που οδηγούν στην ευθύνη αυτού οφείλονται σε βαριά ή ελαφρά αμέλεια παρέχεται ασφαλιστική κάλυψη (54), ενώ
σύμφωνα με το άρθρο 33 παρ. 1 του Ν 2496/1997 δεν μπορεί να εξαιρεθεί της ασφαλιστικής κάλυψης με
συμφωνία κανένας βαθμός της αμέλειας του λήπτη της ασφάλισης (55). Συνεπώς δεν είναι επιτρεπτή κάθε
σχετική διατύπωση που επιρρίπτει στο πλαίσιο ασφάλισης της αστικής ευθύνης στον ασφαλισμένο «την
υποχρέωση λήψης όλων των αναγκαίων μέτρων προστασίας» και η οποία ισοδυναμεί με την απαίτηση επίδειξη
επιμέλειας προκειμένου να παρασχεθεί κάλυψη ή άλλως αντίστροφα με την εξαίρεση της αμελούς συμπεριφοράς
(56).
Δυσκολότερος καθίσταται ο έλεγχος στη δεύτερη περίπτωση, δηλαδή στις περιπτώσεις αναγωγής συγκεκριμένης
και συνήθως προδιατυπωμένης συμπεριφοράς του ασφαλισμένου με συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά σε
όρο ανενεργού της ασφαλιστικής κάλυψης ή ορθότερα σε υποκειμενική εξαίρεση της κάλυψης του ασφαλιστικού
κινδύνου (57).
Για την αντιμετώπιση αντίστοιχων όρων θα πρέπει κατ’ αρχάς να επισημανθεί ότι ο τρόπος διατύπωσης των
σχετικών ρητρών δεν επηρεάζει, ούτε αλλάζει την αληθή φύση αυτών (58), ως όρων που περιστέλλουν επιτρεπτά
ή μη την ασφαλιστική κάλυψη, οπότε και σε περίπτωση που ισοδυναμούν με μία



εν γένει υποχρέωση λήψης όλων των αναγκαίων μέτρων προστασίας για την καλυπτόμενη δραστηριότητα και τον
κυρίαρχο κίνδυνο που συνυφαίνεται με αυτή, ισχύουν τα όσα αναφέρθηκαν αμέσως ανωτέρω. Ωστόσο, επειδή η
έκταση της κάλυψης των σχετικών εξαιρέσεων θα είναι συνήθως πιο περιορισμένη, έλεγχος και αντίστοιχα
προστασία του ασφαλισμένου μπορεί να επιτευχθεί πέρα από τα γενικά και συνήθως πρωταρχικά μέτρα
προστασίας του ασφαλιστικού δικαίου, τα οποία και παρέχονται σε κάθε περίπτωση ασφαλιστικής κάλυψης (λ.χ.
το δικαίωμα ασφαλιστικής εναντίωσης του άρθρου 2 παρ. 5 του Ν 2496/1997 σε περίπτωση που το ασφαλιστήριο
συμβόλαιο ως προς τον αναλαμβανόμενο κίνδυνο σε όλες του τις εκφάνσεις αποκλίνει από την πρόταση
σύναψης της ασφαλιστικής σύμβασης) και μέσα από τις γενικές διατάξεις του ΑΚ περί ελέγχου των
δικαιοπραξιών. Ειδικότερα, οι σχετικές ρήτρες σε ένα πρώτο επίπεδο μπορούν και επιβάλλεται να ελεγχθούν ως
προς την εγκυρότητάς τους για ενδεχόμενη καταχρηστικότητα (ΑΚ 281), υπό την προϋπόθεση ότι διαπιστώνεται
αδικαιολόγητη διατάραξη των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των συμβαλλομένων, λόγω του σκοπού των
σχετικών συμβάσεων (59) ή διάψευση της (υποχρεωτικά) δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του ασφαλισμένου για
τη φύση και το περιεχόμενο της κάλυψης (60). Με βάση τις γενικές διατάξεις του ΑΚ οι οποίες και εφαρμόζονται
και ελέγχουν οιαδήποτε σύμβαση, οι σχετικές συμβατικές ρήτρες μπορούν να κριθούν ως αντίθετες στην καλή
πίστη και στον σκοπό της σύμβασης με βάση και την αρχή της αναλογικότητας, στο μέτρο και στο βαθμό που
εξαιρούν κινδύνους που σύμφωνα με τον νόμο ή την καλή πίστη λαμβανομένων υπόψη και των συναλλακτικών
ηθών για την έκταση κάλυψης από τη συγκεκριμένη ασφαλιστική σύμβαση, περιστέλλουν ή άλλως πως
ακυρώνουν τη συνολική κάλυψη που ο λήπτης της ασφάλισης σύμφωνα με το αντικείμενο και τον σκοπό της
σύμβασης δικαιούται εύλογα να αναμένει από τον ασφαλιστή (61). Σε ένα δεύτερο επίπεδο και εφόσον οι σχετικές
ρήτρες κριθούν έγκυρες, ο ασφαλισμένος μπορεί να προστατευτεί μέσω της ερμηνείας των σχετικών ρητρών,
οπότε και θα απαιτείται ξεκάθαρη και ευκρινής διατύπωση των σχετικών όρων για την επιτρεπτή περιστολή της
ασφαλιστικής κάλυψης (62).
Με τα ανωτέρω μέσα και στις περιπτώσεις που οι σχετικές προϋποθέσεις πληρούνται αποκαθίσταται η συμβατική
ισορροπία μεταξύ των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων ασφαλιστή και ασφαλισμένου και η ασφάλιση της
αστικής ευθύνης ανακτά τον προληπτικό και κατασταλτικό χαρακτήρα της ως μέσο μετακύλισης του κόστους της
αστικής ευθύνης και ως μηχανισμός διαχείρισης του κινδύνου αυτής (risk management) (63).
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