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Ι. Η αρχή της προφύλαξης
Η αρχή της προφύλαξης -ή κατά τον διεθνή ορισμό της, η αρχή της συνεπούς αποφυγής- συναρτάται αφ΄ ενός
μεν με τα κοινά σε όλους περιβαλλοντικά αγαθά, αφ΄ ετέρου δε με την ανθρώπινη υγεία. Ήδη εισαγωγικά και
προκειμένου για τη διευκρίνιση της νομολογίας που παρατίθεται κατωτέρω, θα πρέπει να επισημανθεί, ότι το
δικαίωμα χρήσης των περιβαλλοντικών αγαθών, το οποίο προασπίζει η αρχή της προφύλαξης, δεν συναρτάται
μόνο με την προσβολή της ανθρώπινης υγείας, αλλά είναι αυτοτελές και αποτελεί την ιδιωτικού δικαίου έκφανση
του συνταγματικά κατοχυρωμένου δικαιώματος στο περιβάλλον (2). Με την αφετηρία αυτή η αρχή της
προφύλαξης επιτάσσει την προληπτική δράση από πλευράς κυρίως της Πολιτείας, ως αναγκαίο όρο για την
αποτελεσματική προστασία των υπέρτερων αυτών αγαθών, η οποία επιβάλλεται από την ιδιαίτερη φύση των
αγαθών αυτών, τον ευπαθή χαρακτήρα τους και τη δυσχέρεια αποκατάστασης των προκληθεισών ζημιών (3) .
Ειδικότερα και προκειμένου για το ελληνικό δίκαιο, η αρχή της προφύλαξης βρίσκει υπερνομοθετικό έρεισμα
καθώς καθιερώνεται τόσο στο άρθρο 174 παρ. 2 ΣυνθΕΚ και στη 15η αρχή της Διακήρυξης του Ρίο για το
Περιβάλλον και την Ανάπτυξη (1992) (4), όπου και εξαγγέλλεται, ότι η προστασία του περιβάλλοντος πρέπει να
προσεγγίζεται κατά βάση ως προληπτική δράση, όσο και στο άρθρο 24 παρ. 1 του Συντάγματος, το οποίο ορίζει
ότι: «Το κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά μέτρα, θετικά ή αρνητικά,
δηλαδή υπό τη μορφή απαγορεύσεων και σε κάθε περίπτωση, πρόσφορα για την προστασία του
περιβάλλοντος». Θα πρέπει επίσης να επισημανθεί, ότι παρ΄ ότι καθολικά η σχετική έννοια αναφέρεται ως αρχή,
ωστόσο δεν υπάρχει ομοφωνία, για το αν πρόκειται για δεσμευτικό νομικό κανόνα ή για πολιτική αρχή (5) .
Σε κάθε περίπτωση, βάση της αρχής αποτελεί η φιλοσοφία ότι δεν είναι πλέον αναγκαία η γνώση για την
ανάληψη δράσης από την πλευρά της Πολιτείας για την προστασία του ανθρώπου και του περιβάλλοντός του (6).
Με το σκεπτικό αυτό επιβάλλεται κατ΄ αρχάς η οργανωμένη επέμβαση
της Πολιτείας, με τη λήψη θετικών ρυθμιστικών μέτρων (π.χ. διενέργεια ελέγχων), τα οποία θα αποτρέψουν τις
οικολογικές καταστροφές ή τη βαθμιαία υποβάθμιση του περιβάλλοντος.
Ήδη με τις πρωταρχικές αυτές διαπιστώσεις, θα πρέπει να διαφοροποιηθεί η αρχή της προφύλαξης από την
παρεμφερή αρχή της πρόληψης, η οποία ταυτίζεται με την αρνητική δράση στις περιπτώσεις διαπιστωμένου
κινδύνου, π.χ. με τη θέσπιση απαγορεύσεων ή ορίων για τη ρύπανση ή την εξάρτηση επικίνδυνων
δραστηριοτήτων από προηγούμενη άδεια (7). Η κύρια διαφοροποίηση των δύο αρχών συνίσταται στο γεγονός,
ότι η μεν αρχή της πρόληψης αναδεικνύεται αυστηρότερη και απαιτεί επιστημονική βεβαιότητα και συνεπώς,
διαπιστωμένο κίνδυνο, ενώ αντίθετα, η αρχή της προφύλαξης αρκείται στην επιστημονική αβεβαιότητα ως προς
τον κίνδυνο επέλευσης μη αναστρέψιμων ή σοβαρών επιπτώσεων στο περιβάλλον από οποιαδήποτε
δραστηριότητα ή έργο (8), δίνοντας μεταξύ της οικονομικής ελευθερίας και των αγαθών της υγείας και του
περιβάλλοντος προτεραιότητα στα δεύτερα (9) . Ωστόσο και προκειμένου για την αποφυγή καταχρήσεων, για την
ενεργοποίηση της αρχής της προφύλαξης απαιτείται μία μίνιμουμ επιστημονική πληροφορία, με βάση την οποία
να εικάζεται η ύπαρξη κινδύνου, ο οποίος πρέπει να είναι συγκεκριμένος και εύλογος (10).
Στη βάση της αρχής της προφύλαξης βρίσκεται σύμφωνα με τα ανωτέρω, η αντιστροφή του βάρους απόδειξης
του περιβαλλοντικού κινδύνου, καθώς ο φορέας της επικίνδυνης δραστηριότητας πρέπει να θεμελιώσει
αποδεικτικά και με επιστημονικά κριτήρια την έλλειψη οποιουδήποτε κινδύνου για το περιβάλλον ή την ανθρώπινη
υγεία (11). Σημειωτέον, ότι η αρχή της προφύλαξης λειτουργεί τόσο όταν υπάρχουν αντικειμενικά γεγονότα που
έρχονται να εδραιώσουν τη θεωρητική υπόθεση του ρίσκου, όσο και κοινωνικά γεγονότα που αναδεικνύουν μία
ανησυχία, ενώ όταν η βλάβη έχει ήδη επέλθει, η αρχή της προφύλαξης παραλλάσει τους κανόνες περί
αποκατάστασης της βλάβης, καθώς για την κατάγνωση της υποχρέωσης αυτής αρκεί απλά και μόνο η αμφιβολία



(12).
Τέλος, όρια στην αρχή της προφύλαξης τίθενται τόσο μέσα από τις προϋποθέσεις του ορισμού της με βάση τις
οποίες απαιτείται αξιολόγηση των εκάστοτε ενδεχόμενων κινδύνων που συνυφαίνονται με το συγκεκριμένο
πρόβλημα και δημιουργούν επιστημονική αβεβαιότητα μέσα από τεκμηριωμένες ενδείξεις (13), αλλά και μέσα
από την αρχή της αναλογικότητας, η οποία απαιτεί τα λαμβανόμενα με βάση την αρχή μέτρα να είναι πρόσφορα
για την αντιμετώπιση των κινδύνων και ανάλογα αυτών, με βάση τις υφιστάμενες αποδείξεις και με την επιφύλαξη
της προόδου της επιστήμης (14) .
ΙΙ. Οι νέες διατάξεις για την αδειοδότηση των κεραιών κινητής τηλεφωνίας
Στον Ν 3431/2006 και ειδικότερα στο άρθρο 31 αυτού περιέχονται οι διατάξεις για την εγκατάσταση και λειτουργία
κεραιών κινητής τηλεφωνίας. Το νέο άρθρο σε μία νέα νομοθετική προσπάθεια υλοποίησης της αρχής της
προφύλαξης επιτάσσει μεταξύ άλλων τακτικούς ελέγχους για την τήρηση των ορίων ηλεκτρομαγνητικής
ακτινοβολίας (15), επιβάλλει, όπως γινόταν και στο παρελθόν, την προηγούμενη εκτίμηση από την Ελληνική
Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας (ΕΕΑΕ) της εκπομπής ηλεκτρομαγνητικής ακτινοβολίας (16), συνεκτιμά για πρώτη
φορά τις αποστάσεις λειτουργίας των κεραιών από ευπαθείς ομάδες πληθυσμού (17) και ανάγει εμφαντικά ως
προϋπόθεση για την αδειοδότηση των κεραιών
κινητής τηλεφωνίας την προηγούμενη υποβολή και έγκριση από την αρμόδια υπηρεσία μελέτης περιβαλλοντικών
επιπτώσεων (18).
ΙΙΙ. Η υποχρέωση υποβολής μελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων ως έκφανση της αρχής της
προφύλαξης - Η στάση των πολιτικών δικαστηρίων
Ως προαναφέρθηκε ο νέος νόμος περί ηλεκτρονικών επικοινωνιών εισάγει ρητά ως προϋπόθεση για την
αδειοδότηση των κεραιών κινητής τηλεφωνίας την υποχρέωση προηγούμενης υποβολής και έγκρισης
περιβαλλοντικής μελέτης, ενώ μεταβιβάζει τη σχετική αρμοδιότητα από τη Νομαρχία στην οικεία Γενική
Γραμματεία Περιφέρειας.
Σύμφωνα με μία προσέγγιση η σχετική ρύθμιση είναι περιττή, καθώς καλύπτεται από τη νομολογιακή εξέλιξη
(19). Πραγματικά η προϊσχύουσα νομολογία των διοικητικών κατεξοχήν δικαστηρίων έκρινε σταθερά, ότι οι
διατάξεις του προϊσχύσαντος νομοθετικού πλαισίου για την αδειοδότηση της κατασκευής κεραιών, εφαρμόζονταν
συνδυαστικά και από κοινού με τις διατάξεις του Ν 1650/1986 και της ΚΥΑ 69269/5387/1990 (20), οι οποίες και
επιτάσσουν τη διαδικασία έγκρισης περιβαλλοντικών όρων για την εγκατάσταση δραστηριοτήτων ή εκτέλεσης
έργων, από τα οποία απειλούνται δυσμενείς επιπτώσεις στο περιβάλλον, με βάση την αρχή της πρόληψης και της
προφύλαξης, πριν από την έναρξη λειτουργία τους (21). Η εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων μέσω της
σχετικής μελέτης αποτέλεσε σημαντικό μέσο εφαρμογής της αρχής της προφύλαξης από τα διοικητικά
δικαστήρια, οπότε εξετάστηκε αν και κατά πόσο η μελέτη ανταποκρίνεται στις διατάξεις του νόμου και αν είναι
επαρκές το περιεχόμενό της, ώστε να παρέχεται στα αρμόδια διοικητικά όργανα η δυνατότητα εξακρίβωσης του
πραγματικού κινδύνου (22).
Στον αντίποδα των διοικητικών δικαστηρίων και πάντοτε στο ίδιο πλαίσιο, δηλαδή στην προϋπόθεση υποβολής
και έγκρισης Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων, τα πολιτικά δικαστήρια μέχρι σήμερα προέβαιναν σε
παρεμπίπτοντα έλεγχο της νομιμότητας των διοικητικών πράξεων αδειοδότησης της εγκατάστασης (23)
εξετάζοντας την τήρηση της εκ του νόμου αυτής προϋπόθεσης (24), την οποία και συνήθως συνεκτιμούσαν ως
επιπλέον στοιχείο για τη
διαπίστωση κινδύνου υγείας των περιοίκων στην περιοχή εγκατάστασης των κεραιών (25).
Με τις ανωτέρω διαπιστώσεις και επισημάνσεις, βάση του νέου νομοθετικού κειμένου του Ν 3431/2006 ακόμη και
ως αποτύπωση της προγενέστερης νομολογίας των διοικητικών δικαστηρίων, αποτελεί η σταθερή πεποίθηση ότι
η αδειοδότηση της εγκατάστασης κεραίας κινητής τηλεφωνίας δεν έχει πολεοδομικό χαρακτήρα, αλλά αποτελεί
μέρος των διατάξεων που αφορούν την προστασία του περιβάλλοντος και της υγείας των ανθρώπων (26). Με τη
διαπίστωση αυτή η απαίτηση προηγούμενης υποβολής και έγκρισης της περιβαλλοντικής μελέτης αποτελεί
αποτύπωση τόσο της αρχής της προφύλαξης, στο μέτρο που ρυθμίζεται η κατανομή του βάρους απόδειξης των
περιβαλλοντικών κινδύνων και επιβάλλεται η επέμβαση της Πολιτείας, αλλά κατ΄ εξοχήν της αρχής της πρόληψης
εξαρτώντας μία επικίνδυνη δραστηριότητα από προηγούμενη αδειοδότηση.
IV. Η εφαρμογή της αρχής της προφύλαξης από τα πολιτικά δικαστήρια πριν από τον Ν 3431/2006 μέσα
από τον έλεγχο ραδιοεκπομπής των κεραιών
Η προ της ισχύος του νέου νόμου νομολογία των πολιτικών δικαστηρίων χρησιμοποίησε εμφαντικά την αρχή της
προφύλαξης, εμμένοντας στην πιθανολόγηση της βλάβης της ανθρώπινης υγείας από την εγκατάσταση και



λειτουργία των κεραιών κινητής τηλεφωνίας σε κατοικημένες περιοχές (27). Κοινός τόπος του συνόλου των
σχετικών αποφάσεων αποτελεί η διαπίστωση, ότι μόνη η τήρηση των διατάξεων για τη χορήγηση αδειών
εγκατάστασης και λειτουργίας κεραιών κινητής τηλεφωνίας, δεν αποκλείει την διά της κεραίας κινητής τηλεφωνίας
και της εξ αυτής εκπομπής ηλεκτρομαγνητικής ακτινοβολίας παράνομη προσβολή της προσωπικότητας, λόγω
βλάβης της υγείας ή του δικαιώματος ακώλυτης απόλαυσης των περιβαλλοντικών αγαθών, οπότε και επέτασσαν
την απομάκρυνση των κεραιών από κατοικημένες περιοχές, ακόμη και στις περιπτώσεις που ο κίνδυνος δεν ήταν
αποδεδειγμένος, αλλά απλά πιθανολογούμενος (28), εφαρμόζοντας το τεκμήριο υπέρ της υγείας (29). Ως
ενισχυτικές της ανησυχίας των αιτούντων ή εναγόντων στη σχετική νομολογία διαλαμβάνονται οι διακυμάνσεις
που παρατηρούνται στις εκπομπές ηλεκτρομαγνητικής ακτινοβολίας μέσα σε ένα 24ωρο ανά συγκεκριμένη
κεραία (30) ή η προσπάθεια λειτουργίας των κεραιών πριν από τη λήψη των αδειών ή η τάση καμουφλαρίσματος
αυτών, ώστε να φαίνονται λ.χ. ως καμινάδες (31).
Ειδικότερα, τα πολιτικά δικαστήρια εμφανίστηκαν ιδιαίτερα προστατευτικά (32) εφαρμόζοντας την αρχή της
προφύλαξης με νομοθετική βάση προστασίας είτε αυτοτελώς τις διατάξεις περί προστασίας της προσωπικότητας
(33) , είτε τις ίδιες διατάξεις σε συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 966 και 967 ΑΚ (34) με
νομιμοποιούμενους τα πρόσωπα - φορείς του εννόμου αγαθού της υγείας που επιπρόσθετα βρίσκονται σε
κάποια τυπική σχέση με το αντίστοιχο περιβαλλοντικό αγαθό, αλλά και νομικά πρόσωπα ή άλλους συλλογικούς
φορείς, όταν αυτοί ενεργούν ως εκπρόσωποι
των ατομικών δικαιωμάτων των μελών τους (35) . Σύμφωνα με το πλέγμα αυτό προστασίας, η με οποιονδήποτε
τρόπο προσβολή στοιχείου ζωτικού χώρου του ανθρώπου (ακτινοβολία, ρύπανση της ατμόσφαιρας) συνιστά
προσβολή θεμελιώδους συνταγματικού του δικαιώματος δηλαδή της αξίας του προσώπου, την οποία προσβολή
δεν μπορεί να νομιμοποιήσει οποιαδήποτε κανονιστική διάταξη της κοινής νομοθεσίας, αφού μία τέτοια διάταξη
θα είναι αντισυνταγματική και παράνομη (36).
Αναλυτικότερα, τα πολιτικά δικαστήρια δέχθηκαν, ότι εφ΄ όσον η επιστήμη δεν έχει ακόμη καταλήξει σε ασφαλή
και οριστικά συμπεράσματα σχετικά με την επικινδυνότητα των ηλεκτρομαγνητικών ακτινοβολιών, επιβάλλεται η
λήψη αυστηρότερων μέτρων για την αποτροπή ζημιογόνων συνεπειών στην υγεία, όπως η τήρηση ορισμένων
αποστάσεων από κατοικημένες περιοχές, υιοθετώντας έτσι την αρχή της προφύλαξης, η οποία, εν επιστημονική
αμφιβολία ως αναφέρθηκε, δημιουργεί τεκμήριο υπέρ της υγείας και του περιβάλλοντος (37). Ιδιαίτερα
ενδιαφέρον είναι, ότι η ίδια νομολογία (38) απαγόρευσε την εγκατάσταση και λειτουργία κεραιών κινητής
τηλεφωνίας, αν και οι κάτοχοι διέθεταν άδεια της αρμόδιας αρχής ή τη σύμφωνη γνώμη της ΕΕΑΕ για τη μελέτη
επικινδυνότητας, αμφισβητώντας, με τον τρόπο αυτό, την αξιοπιστία των ορίων ασφαλούς έκθεσης που τίθενται
στην ΚΥΑ 53571/3839/2000 (39). Με τη βάση αυτή η ίδια νομολογία απαγόρευσε την εγκατάσταση και λειτουργία
των κεραιών σε γειτνίαση από κατοικίες, διαπίστωσε, ότι η μικρότερη δυνατή απόσταση, που μπορούν να
κατασκευάζονται πύργοι κεραιών από κατοικημένες περιοχές είναι 500 μ. (40) και επέβαλε τη χρησιμοποίηση
κεραιών μεγάλης απολαβής (41). Στο προτελευταίο αυτό σημείο, δηλαδή στην επιβολή ελάχιστης απόστασης για
την εγκατάσταση κεραιών από κατοικημένες περιοχής, τμήμα της νομολογίας εμφορείται από σχετική σύγχυση,
καθώς η παράμετρος αυτή αποτελεί έκφανση της αρχή της βέλτιστης διαθέσιμης τεχνολογίας και όχι της
προφύλαξης (42).
Εφαρμόζοντας περαιτέρω ορθά την αρχή της προφύλαξης (43) η σχετική νομολογία έκρινε σταθερά την ΚΥΑ
53571/3839/2000 ελλιπή (44), καθώς δεν περιέχει πρόβλεψη για ελάχιστες αποστάσεις από ευπαθείς ομάδες
πληθυσμού (σχολεία, νοσοκομεία λ.χ.), ενώ χρησιμοποιεί ως βάσεις για τους προτεινόμενους με αυτήν
περιορισμούς έκθεσης μόνο τις αποδεδειγμένες επιδράσεις από την ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία (45), χωρίς
επιτόπιες μετρήσεις για τη διαπίστωση των όρων εγκατάστασης κεραιών σε συγκεκριμένη περιοχή, ιδίως σε
περιοχές της επαρχίας (46).
V. Η στάση της πρόσφατης νομολογίας
Με τις διαπιστώσεις αυτές, στις οποίες ήδη η προγενέστερη του Ν 3431/2006 νομολογία είχε σταθερά καταλήξει,
ήταν προφανές ότι νέος νόμος δεν επέλυσε ουσιαστικά τα ζητήματα που ετέθηκαν, ούτε καταλάγιασε τις
ανησυχίες και τους εύλογους προβληματισμούς, που έχει γεννήσει ο επιστημονικός διάλογος και η συνεχής
έκδοση σχετικών αποφάσεων. Αυτό συνέβη, καθώς δεν υιοθέτησε αποστάσεις ασφαλείας, όσον αφορά την
εγκατάσταση κεραιών από τις κατοικημένες περιοχές εν γένει (47), δεύτερον δεν έλαβε ειδικά μέτρα προστασίας
στις περιπτώσεις συνεγκατάστασης και λειτουργίας πολλών κεραιών στον ίδιον τόπο, τρίτον ακολούθησε μία
περιοριστική αναφορά στις ομάδες ευπαθών πληθυσμών με αποτέλεσμα να αφήνονται εκτός ρυθμιστικού πεδίου
του άλλες ομάδες, όπως σχολεία, φροντιστήρια, εκκλησίες, χώροι αναψυχής κ.λπ. και τέταρτον δεν επέβαλε την



απομάκρυνση κεραιών από τα κτήρια που συναθροίζονται ομάδες πληθυσμού, αλλά εισήγαγε απλά τη μείωση
των ορίων εκπομπής στις περιπτώσεις αυτές, όταν μάλιστα η πρόβλεψη του ορίου των 300 μέτρων για ευπαθείς
ομάδες πληθυσμού και η απαγόρευση εγκατάστασης των κεραιών επάνω από χώρους διαμονής αυτών,
απέδειξε, ότι για τις άλλες κατηγορίες πληθυσμού υπάρχει κατά το κείμενο του νέου νόμου κίνδυνος, εφόσον οι
κατοικίες τους γειτνιάζουν ή βρίσκονται κάτω από τις κεραίες και για άλλες όχι (48). Επιπλέον και ως ήδη
αναφέρθηκε ο νέος νόμος χρησιμοποιεί ως βάση μόνο τις αποδεδειγμένες
επιδράσεις, αποδεχόμενος μία μινιμαλιστική εκδοχή του κινδύνου, μειονέκτημα που επιτείνει το γεγονός ότι τα
όρια αυτά στη χώρα μας είναι συγκριτικά υψηλότερα από άλλες έννομες τάξεις (49), ενώ επιπλέον το νέο
νομοθετικό πλαίσιο δεν λαμβάνει υπόψη του τις ενδεχόμενες βλάβες στην ανθρώπινη υγεία, ιδίως από μη
θερμικά φαινόμενα, όπως επιτάσσει η αρχή της προφύλαξης (50).
Σύμφωνα με τα ανωτέρω, ο νέος νόμος παρέμεινε ανοικτός σε δικαστική αμφισβήτηση, οπότε και ήταν
αναμενόμενη η διατύπωση των αυτών συμπερασμάτων και ανησυχιών και κατ΄ επέκταση η λήψη των ίδιων
προληπτικών μέτρων και στις περιπτώσεις που μετά την έκδοση του νέου νόμου πολίτες προσέφυγαν στα
πολιτικά δικαστήρια ζητώντας την απομάκρυνση κεραιών κινητής τηλεφωνίας από τις περιοχές τους (51).
Ιδιαίτερα σημαντικό είναι ότι για την ενίσχυση της εύλογης ανησυχίας των κατοίκων των περιοχών που
στεγάζονται κεραίες κινητής τηλεφωνίας προστίθενται από την πρόσφατη νομολογία στα όσα μέχρι σήμερα
γίνονται δεκτά οι ελλείψεις του νέου νομοθετικού πλαισίου.
VΙ. Συμπέρασμα
Τα ελληνικά πολιτικά δικαστήρια με την εμπειρία των πρόσφατων δεκαετιών αποδεικνύονται ιδιαίτερα
εξοικειωμένα με την αρχή της προφύλαξης και ιδιαίτερα πρόθυμα να την εφαρμόσουν για την προστασία της
ανθρώπινης υγείας και του φυσικού περιβάλλοντος από την ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία, η οποία εκπέμπεται
από τους σταθμούς βάσεως κεραιών κινητής τηλεφωνίας. Με τη διαπίστωση αυτή και με την (εύλογη) υπόθεση,
ότι η επιστημονική αβεβαιότητα ή διαφορετικά, οι αντικρουόμενες απόψεις των ειδικών για τις επιδράσεις -ιδίως
τις μη θερμικές- της ηλεκτρομαγνητικής ακτινοβολίας θα διατηρηθούν και στα επόμενα χρόνια, παρίσταται πιο
επιτακτική η ανάγκη εφαρμογής της αρχής της προφύλαξης από την Πολιτεία και ειδικότερα, τη νομοθετική
εξουσία μέσα από τη βελτίωση των κείμενων διατάξεων, στην πορεία που η κρατούσα θέση της νομολογίας των
πολιτικών δικαστηρίων έχει ήδη χαράξει.
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